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Bevezetés

A Bét Menachem Héber-Magyar Két tannyelvii Altaldnos Iskola, Ovoda, Bélcséde intézményben (a
tovabbiakban a ,Bét Menachem iskola” rovidebb megnevezést hasznaljuk) a cimben jelzett id6ben
Nahalka Istvdn és Ercse Kriszta oktataskutatok elemzést végeztek a magyar nyelven zajlé oktatds
eredményességével, pedagdgiai szinvonaldval kapcsolatban az iskola vezetésének felkérésére’. A
felkérésre az iskolavezet6k tajékoztatdsa alapjan azért kerilt sor, mert néhany szilS kritikus
véleményeket fogalmazott meg az intézményben zajléd oktatds szinvonalaval kapcsolatban. Az
iskolavezetés a felmeriilt problémak alaposabb tisztdzdsa érdekében tartotta fontosnak, hogy kiilsé
szakért6k vizsgdljdk meg az iskola jelenlegi helyzetét mindenekel6tt @ magyar nyelven zajlé oktatds
Nemzeti alaptantervnek (NAT), az iskola pedagdgiai programjdnak, az egyedileg akkreditadlt
kerettantervnek, illetve a tanitdsi-tanuldsi folyamatok korszerl szakmai pedagdgiai elveknek vald
megfelelését.

A feladatot 2019. februar és marcius honapokban végeztiik el. Ennek eredménye e jelentés. A feladat
egyértelmiien a magyar nyelven zajlé oktatds szinvonaldnak vizsgdlatara vonatkozott, ezért nem
foglalkoztunk a héber nyelven zajlé oktatassal, nem foglalkoztak az iskola szervezeti miikodésének,
anyagi ellatottsaganak kérdéseivel, nem vizsgaltuk az iskola alapdokumentumainak megfeleld voltat,
nem tértlink ki térvényességi kérdésekre (ehhez semmilyen felhatalmazasunk nem lévén), illetve
semmilyen mddon nem kot6dott az elemzés a hivatalos dllami intézményértékelés és
pedagdégusmindsités rendszeréhez. E keretek ugyan vildgosan kirajzolédtak a munka megkezdésekor
is, azonban mar el6re lehetett tudni, és ez teljesiilt is, hogy az elemzés soran a feladat ellatdsdhoz
kozvetlendl sziikséges informacidkon tul szdmos, az iskola mikddését érinté egyéb ismeret birtokdba
jutunk. Ezeket az ismereteket felhasznaltuk a munka sordn, de magat az eredeti problémakort, a
keretet nem tagitottuk ki.

ElGre bocsatjuk az elemzés végére kialakult legf6bb megallapitasokat:

1. A Bét Menachem iskoldban magyar nyelven zajldé tanitds-tanulds folyamataban egydltaldn
nem mutathatok ki stulyos minéségi problémdk, s6t, sajat értékelésiink szerint az iskoldban

! Nahalka Istvan nyugalmazott egyetemi docens (utolsé munkahely: ELTE), a neveléstudomanyok kandidatusa,
jelenleg két egyetemen draadd, Phd kurzusok vezetGje. Ercse Kriszta Interkulturalis Pszicholdgia és Pedagdgia

MA szakos végzettséggel rendelkezé oktataskutatd.

? Nahalka Istvan az iskola vezetésével torténd megbeszélés utan kérte fel Ercse Krisztat a munkalatokban valé

részvételre.



zajlé nevel6munka (ennek részeként a tanitas is) a Magyarorszagon altalaban jellemzGnél,
szinvonalasabb.

Mint ahogy minden iskoldban, a Bét Menachemben is sok lehetéség van a még jobb, még
eredményesebb oktatds kialakitdsdra, és ehhez az iskola feltételei is nagyon jok a
pedagdgusok korszerl oktatds melletti elkotelezettsége, jelenlegi pedagdgiai szakmai
felkésziiltsége, az iskola szervezeti kulturdja, a mar most is magas szinvonall pedagdgiai
kultdra és a tanuldszervezetté valas feltételeinek megléte alapjan.

Az iskoldban kialakult fesziiltségek oka tehdt nem a magyar nyelven zajld nevelés és
részeként az oktatds dllitélagos gyenge szinvonala, és informdcidink szerint a héber nyelvi
oktatdsrdl is ugyanez mondhatd el. A problémadk elsGsorban azért keletkeztek, mert az iskola
fejlédésében bekdvetkezett vdltozdasok, a célok gazdagoddsa — nem feloldhatatlan —
ellentmonddsokhoz vezetett. Ugy tlnik, hogy az iskola két eltéré céljanak harmonizélasa az
eddigi megoldasokkal nem sikerilt megfelel6en.

Az iskola egyik célja olyan gyermekek iskolai nevelése, akiknek pdlyaja nagy valdszinliséggel a
zsido vallashoz k6t6d6 tanulmdanyok, majd kés6bb a zsidé valldshoz szorosan vagy kevésbé
szorosan kot6dé életpdlyak felé visz. E gyerekek tobbségiikben kilfoldon tanulnak majd
tovabb, specidlis, az Aaltaluk valasztott életutra leginkdabb felkészité tanintézetekben
(kozépfokon és felsGoktatasban). E gyerekek joval er6sebben érdekeltek a zsidé valldssal és
dltalaban a zsidd kulturdval vald foglalkozdsban, és nem lépnek fel nagyon magas szint(
igényekkel a magyar nyelvili, sok elemében a magyar kultirdhoz kétheté ismeretek
elsajdatitdasdval kapcsolatban.

Az iskola ugyanakkor nagyon fontosnak tartja a zsidé kultira, a vallds elemeinek
megismertetését, vagy inkdbb megerdsitését azon gyerekek kérében is, akik nem az el6bbi
pontban leirt palyadkra késziilnek. Ez az iskola kiildetésének szerves része, és minden sziilé és
tanulé ennek tudatdban valasztja az intézményt.

A kialakult helyzet legsilyosabb 6sszetevGje — minden informdacidnk efelé mutat — a tanuldk
rendkiviil nagy leterheltsége. E probléma nyilvdn er6sen 0Osszefligg az iskola céljaiban
mutatkozd ellentmondasokkal, az eltér6 torekvéseknek vald ,tokéletes” megfelelés
lehetetlenségével.

A kialakult helyzet megvaltoztatdsa nem elképzelhetetlen, ha a sziil6k, a gyermekek, az iskola
vezetése, a pedagdgusok és a fenntartd Osszefogva, kreativ médon torekszenek ra. Uj
megolddsokat érdemes keresni, amelyek lehetévé teszik az eltérd igények kielégitését. Erre az
iskola mintegy rakényszeril, ha megmarad tovabbra is eredeti kiildetésének teljesitése
mellett, vagyis, hogy egyszerre szolgdlja az erGteljesen vallasi igények kielégitését, valamint a
zsido kultura erdsitését, az iskolat is koriloleld, kiterjedt Chabad zsidé kozosség kdrében.
Mar az elemz6 munka elvégzésének idején szllettek az iskola vezetésében olyan dontések,
amelyek el6re mutaték az eltéré igények jobb érvényesiilése tekintetében. Alapvetd
javaslatunk az iskola szdmara, hogy a meghozott déntéseket kévetkezetesen hajtsdk végre, és
a sziil6kkel, a gyerekekkel, a pedagogus kézésséggel, valamint a fenntartdéval egylittmiikédve
tovabbi intézkedésekkel és kévetkezetes fejleszt6 munkdval igyekezzenek megoldani a
felmeriilt problémdkat.

Az elemzés mddszerei, lebonyolitasa

A feladat elvégzésére vald felkérésben az iskolavezetés részérél megfogalmazddott az az igény, hogy
az intézményben zajlé pedagdgiai (nevelS, oktatd) munka szinvonalanak felmérését valamilyen
objektivnek mondott mddon hajtsuk végre. Az iskola vezetSi azonban teljes mértékben nyitottak



voltak a maddszerek megvalasztasanak kérdésében, és az egyeztetések eredményeként ettél az
eredeti elképzeléstdl eltéré mddszertan kdvetésében allapodtunk meg. Ennek alapvet6en két f6 oka
volt:

1. Léteznek ma Magyarorszagon olyan vizsgalatok, amelyek az objektivitassal kapcsolatos
elvarasokat magas szinten teljesitik, és a Bét Menachem iskoldban is zajlottak, zajlanak. Az
Orszdgos kompetenciamérésrél (OKM) van szd, amelynek eredményei rendelkezésiinkre
allnak, ezeket az eredményeket egyébként az elemzés soran fel is hasznaltuk. Az OKM
professzionalitasahoz hasonld szinvonali mérést az iskolaban elvégezni a meglévé feltételek
kozott szinte lehetetlen lenne, és egyébként sem szolgaltatna az OKM altal biztositottaknal
megbizhatdbb eredményeket.

2. Az objektivnak mondott, tesztekkel zajld, vagyis méréses jellegli vizsgalddasokhoz sokféle
tévhit kothets, a beléjik vetett bizalom (ami vakhitnek is nevezhet6 sokszor) szakmailag
indokolhatatlan. A gyerekek tudasa, kompetenciaik rendszere, de még egyes kompetenciaik
is annyira Osszetett rendszerek, hogy azok egyetlen szdammal torténd jellemzése, amit a
tesztekkel zajlé felmérések tesznek, mar-mar nonszensznek tekinthetS6. Sokkal inkabb
megbizhatunk a komplex jelenségek vizsgdlataban jol hasznalhatd kvalitativ vizsgdlati
modszerekben, amelyeket a neveléstudomanyi kutatasokban, a pedagodgiai fejlesztésekben
és magdban a hétkoznapi pedagdgiai értékelési folyamatban is egyre gyakrabban
alkalmaznak.

A leirtakbdl kiindulva a vizsgalddds mddszerei els6sorban a pedagdgia kvalitativ elemzési metddusain
alapultak. A kovetkez6 mddszereket alkalmaztuk:

1. Interjuk készitése tanuldkkal, szil6kkel, pedagdgusokkal, iskolai vezet6kkel (harom tanuldval,
harom sziilével, minden teljes allasban dolgozdé pedagdgussal, és az iskola két vezetGjével
késziilt interju, 6sszesen kb. 20 dras terjedelemben).

2. Kérddbives vizsgdlddds a tanuldk, a szlil6k és a pedagdgusok kérében (39 tanulé, 20 szilg, 10
pedagdgus altal kitoltott kérdbiveket dolgoztuk fel, a hdrom kérdGivet kozoljiuk a jelentés 1.
sz. mellékletében).

3. Oraldtogatdsok (februar hénapban és marcius elején dsszesen 20 tanéra megfigyelése, a
feladat végzéséhez megfigyelési szempontrendszert allitottunk 6ssze.

4. Az iskolai dokumentumok elemzése (Alapité Okirat, Szervezeti és M(ikodési Szabdlyzat,
Pedagdgiai Program, Hazirend).

5. Aziskola OKM adatainak elemzése.

Természetesen az iskoldval, annak helyzetével, az ott zajlé pedagdgiai munka szinvonaldval
kapcsolatos allaspontunk kialakitasat segitették azok az informdlis alkalmak, amikor pedagdgusokkal,
gyerekekkel beszélgethettlink, lathattuk, hallhattuk ket hétkoznapi szituacidkban, megfigyelhettiik a
tanulé-pedagdgus viszony sajatossagait. Ezek természetesen nem tartoznak az dgymond objektiv
informdcidszerzés kategdridjaba, de kétségtelen, hogy egy iskola dsszetett vildganak elemzése soran
hatnak a megfigyelSkre, formaljak azok intézményrél kialakuld képét. Megdllapitasainkat azonban
minden esetben igyeksziink b&ségesen alatdmasztani a ,bevett” elemzési mddszerek alkalmazasa
soran nyert informacidkkal.

A jelentés elkészitése soran azt az eljardst kovettik, hogy nem vettiik sorba az egyes mddszerekkel
kapott adatokat, és flztlink hozzd megjegyzéseket. A jelentésben problémakat, kérdéseket vetlink
fel, és ezek megolddsahoz, megvalaszoldsdhoz fordulunk az egyes vizsgalati mddszerekkel kapott
adatokhoz, és haszndljuk azokat allitdsok aldtamasztdsara vagy megkérdGjelezésére. Hozzaférést



kivantunk biztositani azonban az Gsszes, a kérdGivek segitségével kapott adathoz, ezért az Gsszes
kérddivvel 6sszefliggésben a 2. sz. mellékletben k6zoljik az alapvet6 (leird statisztikai) adatokat.

Az iskolaban zajlo, magyar nyelvii oktatas szinvonalardl

Mihez viszonyitsunk?

Az elemzés legf6bb kérdése az volt, hogy vajon milyen szinvonalon teljesiti az iskola az ugymond
vildgi oktatdssal, tehdt a magyar nyelven zajlo, a NAT-nak megfelel6 oktatdssal szemben
megfogalmazodo igényeket. Az e kérdésre adhatd valasz jelent6s mértékben fligg attél, hogy mik
egyaltaldn ezek az igények. Az, hogy az iskoldban zajlé oktatas megfelel-e jogszabalyi értelemben a
NAT-nak, nem volt kilondsebben a vizsgalddas targya, hiszen az iskoldban nemrégen lezajlott
hivatalos vezet6i értékelés mar meger@sitette, hogy az intézmény mikodése megfelel a
jogszabalyokban megfogalmazottaknak. A szinvonal kérdése azonban nem azonos azzal, hogy egy
iskola teljesiti-e az elGirdsokat. A Bét Menachemben egyébként is komplexebb médon vetddik fel a
kérdés, hiszen, ahogy fentebb mar jeleztiik, két markansan eltéré igénnyel kell szamolni.

Az els6sorban kilféldon, magasabb szintl, a zsidd vallashoz és kultirdhoz kétheté tanulmanyokat
folytatni kivané gyerekek, és természetesen sziileik — ahogy mar jeleztiik — nem lépnek fel az dtlagot
lényegesen meghaladd minéségi igényekkel a magyar nyelven zajlé, vildgi oktatdssal szemben.
Természetesen a szll6k, mint tanult, dont6 tobbséglikben felsGoktatasi diplomaval rendelkezé
emberek szeretnék, ha gyermekeik stabil, jo szinvonald dltaldnos miveltséget szereznének, de abban
mar nem érdekeltek, hogy gyermekeik olyan szinten sajatitsak el az ismereteket, és olyan szinten
fejlédjenek kiilonb6z6 kompetenciadik, hogy a magyarorszagi ,felvételi versenyben” is megadlljak
helyiket. A ,felvételi verseny” fogalma alatt azt értjiik, hogy a magyar oktatasi rendszert jellemzi egy
rendkiviil erés szelekcié, amely soran a rendszerben valé el6bbre jutas tobb szintjén (mar az iskolazas
kezdetekor is, majd 4., 6., 8. évfolyamokon) van lehetGség a hétkdznapi nyelvben elit-iskolaknak
nevezett intézményekbe bejutni. A bejutast er6sen meghatdrozza egy a kompetencidk fejlettségét
felmérni szandékozo irdsbeli felvételi, amelynek a kévetelményeit azonban jobbdara csak a magasabb
tarsadalmi statusd csalddok gyermekei képesek magas szinten teljesiteni. igy kiiléndsen a
szerkezetvalto iskolakba (6 és 8 évfolyamos gimnaziumokba) vald bejutas, tovabba a kdzéposztalyhoz
tartozé csalddok szamara rendkivil vonzd, tekintélyesnek szamitd 4 évfolyamos gimnaziumokba vald
bekeriilés a magasabb tdrsadalmi stdtusu csaladok ,versenye” lett. E versenyben azok jutnak
elsGsorban jobb poziciékhoz, akiknek az iskoldi (ahonnan elkeriilnek) mar eleve ,jobb” feltételeket
tudnak biztositani a tovabbtanuldshoz’, illetve azok, akiknek csalddja az otthoni nevel6dés
folyamataban, illetve a kiléndrak rendszerében képes felkésziteni a gyerekeket a megmérettetésre.
Kétségtelen, hogy a felvételire valo, ,versenyhelyzetbe hozé trenirozashoz” (legyen az 4., 6. vagy 8.

A »jobb” feltételek biztositdsa azt jelenti (nem véletlen a ,, jobb” sz6 idézGjelek kbzé helyezése), hogy a magyar
iskolarendszer esélyegyenl6tlenségeket néveld, sé6t, valdjaban az egyenl6tlenségeket |étrehozd tevékenysége
soran egyoldaltian el6nyben részesiti a magasabb tarsadalmi statuszu csaladok gyermekeit, és ezt annal
,jobban”, annal sikeresebben képes megtenni minél inkabb e szempontbdl homogén a tanuléi 6sszetétel, tehat
minél inkabb csak a kozéposztalyhoz tartozé csaladok gyermekeit tanitja. A magyar iskolarendszerben a
pedagdgusok nagy tobbsége képtelen alkalmazkodni a hatranyos helyzet( gyermekek differencialt
fejlesztésének feladatahoz. A Bét Menachem iskoldba azonban szinte kizarélag a magasabb tarsadalmi
presztizzsel biré csalddok gyermekei jarnak, ezért az esélyegyenlStlenség altalanos problémadi ebben az
intézményben nem jelentkeznek. Eleve adottsagnak tekintettiik ezt a helyzetet, és az esélyegyenlGtlenségi
problémak felvetését (legalabbis azok altalanos formajaban) az iskoldval kapcsolatban indokolatlannak
tekintettik. Egyszerlen fogalmazva: a magyar iskolarendszer szelekcids szisztémajaval és az
esélyegyenldtlenségekkel kapcsolatos problémainak megoldasat nem egyes intézményeken kell szamonkérni.



osztalyban) az iskola felkészit6 tevékenysége is feltétlenil sziikséges. A kulturdlis értelemben
egyoldalu felvételi dolgozatokat azonban azok a gyerekek tudjak jél megirni, akik a kozéposztaly
gyermekeire szabott, szamukra szelektiv, és elssorban az &6 igényeiket kielégiteni képes iskolakban
tanulnak. A Bét Menachem iskola is illeszkedik ebbe a szelektiv szisztémdba, itt is szinte kizardlag
olyan csaldadok gyermekei tanulnak, amely csalddokban legaldabb az egyik szll6 diplomas. Teljes
mértékben flggetlenll attél, hogy az elemzés készit6i, vagy bdarki mas miképpen gondolkodik a
szelektiv szisztéma megfelel§ voltardl, annak tarsadalmi igazsdgossagardl, tény, hogy hasonléan
barmely mas, els6sorban a kozéposztdlyhoz tartozok igényeit kielégiteni akard iskoldhoz, a Bét
Menachem iskoldban is megfogalmazddik az igény, hogy az imént leirt ,felvételi versenyben” is
dllhassanak helyt az ezt preferdlé csalddok gyermekei. Vagyis a szinvonalas oktatds iranti igényt
elemezve ki kell jelentenliink, hogy az iskolaban jelen van egy a magyarorszagi szelektiv
iskolarendszerben sziikségszer(ien |étez6 elvards a szelekciét erGsen tdmogatd felvételikre vald
felkészités irant.

Kérdés lehet, hogy az iskoldban zajloé pedagdgiai tevékenység alkalmas-e arra, hogy ezt a bizonyos
,még magasabb” igényt is kielégitse, vagyis eredményesen ,trenirozzon a felvételi versenyre”.
Természetesen az igény csak az e felkészitésben érdekelt csaladok részérél fogalmazédhat meg. A
helyzet megitéléséhez azonban érdemes azt is tudatositani, hogy egy iskola a felvetett kérdéssel
Osszefliggésben mds célokat is megfogalmazhat pedagdgiai tevékenysége szamdra. A ,felvételi
versenyre” valé felkészités ma a legtdbb, e feladatot vallalé iskola szdmara egyfajta rideg, hétk6znapi
megfogalmazdassal élve nagyon kemény nevel6 munkat jelent, a pedagdgusok rendkiviil magas
kovetelményeket allitanak fel a felkésziilésben érintett tanuldk szdmdra, és jelent6s mértékben tul is
terhelik 6ket (amit a gyerekek egyéni adottsagaiktdl fliggben kilénb6z6 mértékben tudnak toleralni).
Vannak iskoldk azonban, amelyeknek a vezetdi, pedagdgusai nem kivannak ilyen mdédon megfelelni a
sajatos elvarasoknak, hanem gyermekkdzpontu mddon, szeretetteljes Iégkért kialakitva, nem tullépve
a terhelhetéség hatdrait igyekeznek minél szinvonalasabb, minél tartalmasabb munkdt végezni.
Nekiink e jelentést 0sszedllitdé pedagodgiai szakértSkként szildrd meggy6z6désiink, hogy hosszu tadvon
valdban egy ilyen, vagyis a gyermeki érdekeket és nem feltétlenil a tovabbtanulds céljait el6térbe
allité, a pedagdgusok és a tanuldk kozotti partneri kapcsolatokat megvaldsitd, szeretetteljes,
biztonsagot nyujto, a versennyel szemben az egylittm(ikodést érvényesits iskola lesz eredményesebb
a szocializacié altalanos céljai tekintetében mindenképpen, de — elsé ranézésre paradox mdodon —
még a tanulmanyi, tovdbbtanulasi sikerek terén is. Meggy6z6désiink, hogy a korszer(iként szamon
tartott pedagdgia alapelveinek a kovetése, ha az megfelel6, és eredményesen alkalmazott
madszerekkel torténik, nem pusztan az altalanos személyiségfejlesztés terén jar el6nyokkel, hanem a
szorosabb értelemben vett tanuldsban is. Kétségtelen tény, hogy ehhez a tanitéknak és a tanaroknak,
valamint az iskolai vezet6knek olyan pedagdgiai tudast kell birtokolniuk, amely alkalmassa teszi Gket
e cél elérésére, de amely tudds a magyar iskolak vildagaban ma még jorészt hianyzik.

Szeretnénk leszégezni: hamis tehdt az a szembedllitds, hogy vagy tovdbbtanuldsra jol felkészits, de
kemény, ,szigoru” iskoldat csindlunk, vagy joval ,lazdbbat”, de akkor nem tudunk olyan sikeresen
felkésziteni a tovabbtanuldsra. Létezhet (nyomokban Magyarorszagon is, de a vildgban mar sokkal
nagyobb aranyban létezik is) az az iskola, amely egyszerre képes humanus, gyermekkdzpontu vilagot
|étrehozni, valamint nagyon jé tanulasi eredményeket produkalni. Az igények rendszere tehat nagyon
Osszetett, mind a sziil6k elvarasai, mind a pedagdgusok torekvései lehetnek egészen eltérék a mas és
mas intézményekben, de akar egy-egy intézményen belll is. Az a kérdés, hogy egy iskola milyen
mértékben volt képes megvaldsitani egy korszer(ibb pedagdgiai kultira elemeit, vagyis mennyire
képes az itt is jellemzett gyermekkdzpontu pedagdgia megvaldsitasara (egyaltalan akarja-e), és ha e
tekintetben jelentés mértékben fejl6dott az iskola, akkor képes-e a tanitds terén is eredményesen
m(ikédni a fentebb leirtak szellemében. Vizsgalddasinkat ezzel a kérdésfeltevéssel végeztiik.



Amit egyértelmlien ki tudunk jelenteni, az az, hogy a gyermekkézpontisdg, a gyermekek
biztonsdgdnak megteremtése, a partneri kapcsolatok, a demokratikus miikédés, a szeretetteljes
légkér kialakitdsat tekintve a Bét Menachem iskola akdr kivdldnak is nevezhetd, e kévetelmények az
intézményben magas szinten teljesiilnek. Allitasunkat a kdvetkezékkel tdmasztjuk ala.

Az iskolai szocializdcids folyamatok gyermekkézpontu jellege

Nekink, mint az elemzést végz6 szakembereknek mar a hétkéznapi iskolai tevékenységek egyszer(
megfigyelése alapjan is az lett a szildrd meggy6z6désiink, hogy a gyermekekkel valé foglalkozds az
iskolaban igen magas szinten felel meg a korszer(i pedagdgia dltal megfogalmazott elvardsoknak a
gyermekkdzpontusdg kiilbnbéz6 szempontjait tekintve. De nézzilk azokat az interjukbdl,
kérddSivekbdl, és tandra megfigyelésekbdl szarmazd tényeket, adatokat, amelyek aldtamasztjak e
kijelentésiinket!

1. 39 tanulé kozil 24 (61,5%) jol vagy lényegében jol érzi magat az iskolaban, 12-en (30,8%)
voltak olyanok, akiknek a vdlasza nem tiikrozott semmilyen pozitiv vagy negativ bedllitédast
az iskolaval kapcsolatban, és csak 3 tanulé volt (7,7%), aki inkdbb nem érzi itt j6l magat, de 6k
sem azt valasztottdk, hogy egyaltaldn nem érzik j6l magukat. A magyarorszagi vizsgalatok az
altalanos iskoldkkal kapcsolatos viszonyuldsok tekintetében ennél negativabb képet
mutatnak.

2. Szinte pontosan ugyanilyen eredmény sziiletett egy az 1. pontban elemzett allitdshoz nagyon
hasonléval kapcsolatban (az ,itemet” részben az ,ellenérzés” érdekében is szerepeltettik).
Ez az allitas negativ megfogalmazast kapott: ,Nem szeretek ebbe az iskoldba jarni”. A 39
tanuld kozil csak egy tekintette ezt teljes mértékben igaznak (2,8%). Itt kissé figyelmeztetd,
hogy azok szama, akik Iényegében igazként fogadtak el ezt a kritikus allitast 7 volt (17,9%).
Kozépen allt a véleménye 6 tanuldnak (15,4%). Teljes mértékben hamisnak gondolta ezt az
allitast, vagy lényegében elutasitotta 25, vagyis a gyerekek 64,1%-a.

3. Nagyon hasonld viszonyulas vizsgalatat szolgalta annak az allitasnak a megitélése is, amely
igy szolt: ,,Nagyon szomoru lennék, ha itt kellene hagynom ezt az iskolat”. Minden tanulé (39)
megosztotta vellink a véleményét. Ez inkdbb pozitiv volt 20 tanuld, vagyis a tobbség
esetében, és csak 7 tanuld valaszolta azt, hogy egydltalan, vagy azt, hogy lényegében nem ért
egyet az dllitassal.

4. Annak az allitdsnak a gyerekek altali megitélése, hogy , Az iskoldban a tanitdink, tanaraink
megérték, kedvesek, nagyon szeretem Gket”, szintén pozitiv képet mutatott: a 39-bél 28
tanuld teljes mértékben, vagy lényegében egyetértett ezzel (71,8%), csak ketten (5,1%)
valasztottak azt a lehetGséget, hogy ez az allitds inkabb hamis (teljesen elfogadhatatlannak
ezt sem tartotta senki).

5. Erdekes eredmény sziiletett az iskolai értékelésekhez valé tanuldi viszonyt tekintve. Azt az
allitast fogalmaztuk meg a kérddivben, hogy , Félek, amikor felméréket, dolgozatokat irunk”.
Azt varndnk, hogy egy a gyermekkdzpontusagot rendkivil magas szinten érvényesité
iskolaban ezen allitds megitélése tulnyomodan negativ. Nem ezt kaptuk eredményként: mig
12-en voltak olyanok, akik teljes mértékben, vagy lényegében negativan itélték meg ezt az
allitast, tehat nem félnek az értékelések alkalmaval, addig az ,ellenpdluson” az értékelésektdl
tartd tanuldk szama (egyetértettek, vagy lényegében egyetértettek) 16 lett. A ,sorbdl kildgd”
eredmény magyarazhatd azzal, hogy a pedagdgiai értékelés a hazai pedagdgiai kultura
,heuralgikus pontja”, és még a korszerlbb elveket vallé iskoldkban sem sikertlt altaldban
tullépni a hagyomanyos elvek kdvetésén és a hagyomanyos mddszerek alkalmazasan. De az
eredmény arra is utal, hogy természetesen a Bét Menachem iskoldban is van j6 néhany olyan



terlilete a pedagodgiai tevékenységnek, amely fejlesztésre szorul, és lgy tlnik, a pedagdgiai
értékelés is ilyen, és erre a javaslataink k6zott szeretnénk is majd visszatérni.

6. AszilSk kérdGivében szerepeltek bizonyos, az iskola minéségével kapcsolatos allitasok, és azt
tudakoltuk, hogy egyes tényez6k milyen szerepet jatszottak a csaldd iskolavalasztdssal
kapcsolatos dontésében, és azt is, hogy mennyire teljesiiltek az elvarasok. Az egyik ezek kozil
igy szélt: ,Az iskolat jellemz6 szeretetteljes légkor, a gyermekeink biztonsagdnak
megteremtése”. A kérdGivet kitolté szil6k 83,3%-a azt jelezte, hogy a csaldd szdmara ez
kiemelt szempont volt az iskolavalasztas soran. A varakozas teljestilésérdl (tehat arrdl, hogy
maradéktalanul, vagy lényegében meg vannak elégedve e szempontbdl az iskolaval) 73,7%
nyilatkozott, valamelyest ez kisebb arany, de még mindig meglehetésen magas. A sziil6k
tehat tobbségikben (mintegy a haromnegyedik) Ugy latjak, hogy a Bét Menachem egy
gyermekkdzpontt pedagdgiai kulturaval jellemezhetd iskola. Am ne felejtsiik el azt sem, hogy
az eredeti elvarasokhoz viszonyitva a pozitiv véleményt megfogalmazdok szdma és ardnya
némileg visszaesett, tehat bizonyos kritikai alldspontok valdban léteznek az iskolai pedagégiai
kultdra megitélése szempontjabdl. Az e kérdésekre valaszold 19 szil6 kozdl 3 is volt, aki bar
azt nyilatkozta, hogy kiemelt szempont volt az iskolavdlasztasnal az, amit a
gyermekkozpontisaggal kapcsolatban megfogalmaztunk, dam a varakozas teljesiilését
kozepesnek értékelte.

7. A megfigyelt tandrdkon a gyermekkdzpontu pedagdgia szamtalan megnyilvanulasat, illetve az
ellentétes, merev, el6ird neveldi viselkedés hidnyat tapasztaltuk. A pedagdgusok a tandrakon

e ha csak lehetett, a tanuldk megnyilvanuldsait pozitivan értékelték, hibak, vagy
hidnyossdgok esetén is er6sebben utaltak a pdtlas, a javitas lehet6ségére,

e kiilon figyelmet forditottak a lassabban haladé gyermekek segitésére,

e kommunikaciéjukban nem jelentek meg a mereven értelmezett pedagdgus-diak
hierarchiat jelz6 megnyilvanuldsok,

e a feladatok kiadasa, elvégzése, az eredmények értékelése soran a tanuldk fejlédését
tartottak els6rendi szempontnak,

o egyértelm(ien a tanuldi tevékenységeket allitottak kozéppontba, hattérbe szorult az
ismeretkozlés, és kiemelt szerepet kaptak a tanuldk 3altal 6nalléan megoldhaté
feladatok,

e jOl kihasznaltak az iskola azon adottsagat, hogy a tanuldk létszama kicsi (alig van
olyan osztaly, ezesetben évfolyam, amelyen a létszdm egy kicsivel meghaladja a 10-
et), vagyis a tandrakon kiemelt szerepet kap a személyre sz6lé foglalkozas, a
pedagdgusok lényegében minden gyermek tanuldsi folyamataira kézvetleniil képesek
figyelni, és ha szlikséges, személyre sz6l6 mddon tudnak beavatkozni a tanulasi
folyamatba,

o a legtobb esetben gyakran, megfelel6 mennyiségben adtak mozgast is igényld
feladatokat a gyerekeknek, aminek ebben az iskolaban fokozott a jelent6sége, mert a
gyermekek szdmdra szinte létsziikségletként értelmezhet6 mozgasra az Otperces
szlinetek szinte egydltaldn nem adnak lehetdséget.

8. A pedagdégusokkal folytatott interjuk alapjan is megfogalmazhatd néhany tényezd, nagyjabdl
kozosen vallott vélemény, amely erésen arra utal, hogy a pedagdgusok szamara fontos a
szeretetteljes légkor, a gyermekkdzpontusag. A kdvetkezd mozzanatok érdemelnek emlitést:

e Minden 3dltalunk kérdezett pedagdgus kiemelte, hogy szamara fontos az iskola
gyermekkozpontl pedagdgiai kultirdja, az a kozvetlen, partneri kapcsolat, amely
koztik és a gyerekek kozott kialakult.

e Tobb pedagdgus iskolaba kerilésekor kapott fontos szerepet a Bét Menachem mas
iskolakétdl eltéré, nagyon humanus, gyermekkdzpontu pedagdgiai kulturija.



e Tobb pedagdgus kifejtette a beszélgetések sordn, hogy a nagyon sok iskoldban
megszokottnak szamité, szdmonkérsé, gyakran gunyolddd, egy feltételezett
hierarchidt meger@siteni szandékozd pedagdgusi kommunikdcid szamukra
elfogadhatatlan.

e Bar a pedagdgusok emlitenek bizonyos hatranyokat is, de az osztalyok kicsi |étszamat
inkabb pozitivnak, lehetGségeket teremt6 tényez6nek tartjak, kiemelik a személyes
foglalkozas, a kozvetlen, gyakori rahatas lehet&ségét, ami szintén erésen Osszefligg a
gyermekkozpontusaggal.

A tanitdsi-tanuldsi folyamatok eredményessége

Mint volt réla szo, egy a korszer(i pedagdgia elveit megfelel6 mddon, hozzaértéssel érvényesitd iskola
magas szintd eredményeket tud felmutatni tanulmdnyi téren is. Vizsgaljuk meg ebbdl a szempontbdl
is a Bét Menachem iskola ,teljesitményét”!

Egy iskola tanulmanyi téren nyujtott teljesitményérdl valdjdban csak hosszu tdvon, a tanuldk
pdlyafutdsdanak nyomon kévetésével, a megszerezhet6 adatok, tények alapos, sokoldali elemzésével
lehet komplex képet alkotni. Minden mas ,,mérési” maddszer csak részinformdcidkat szolgdltat, és
nagyon dvatosan kell banni az ilyen adatokbdl levonhaté kdvetkeztetésekkel. Eppen ezért magunk, az
elemzés készit6i is igyekeztiink sok oldalrdl megkozeliteni a tanitasi-tanuldsi folyamatok minGségével
kapcsolatos kérdést.

A tanulék nyomon kovetésérdl az iskola fiatal volta miatt nem lehet szé. A kovetkez$ elérhetd
informacidk nyujtanak (egyenként részleges) tajékoztatast e kérdésben:

o Aziskola OKM-en elért eredményei.

e A tandrdk megfigyelése sordn gylijtott informdacidk a pedagdégusok médszereirdl, értékelési
tevékenységérdl, a tandrai tevékenységekrél, 6sszefoglaldan: a tanitas kultirajarol.

o Asziil6knek az iskola tanulmanyi szinvonaldrdl alkotott megitélései.

e A pedagdgusok altal — a tandérak megfigyelésekor megtapasztalt tényeken tulmenden —
bemutatott, a tanitasi-tanuldsi folyamatok eredményességére, pedagdgiai szinvonalara
vonatkozoé konkrétumok.

e A tanuldk altal adott beszamoldk, vélemények (a kérdGivekben és az interjukban) a tanulasi
folyamatok bizonyos részleteivel, bizonyos folyamataival, mddszereivel kapcsolatban.

E forrasok kozil csak az elsé tekinthet6 olyannak, amely viszonylag tavol all a szubjektivitastol (bar
még az OKM esetében sem beszélhetiink abszolut objektivitasrél), a tobbi informaciéforras esetében
meghatdrozo szerepet jatszanak az egyéni, személyes megitélések, értelmezések. A pedagdgiai
munka értékelése soran azonban az esetek dont6 tobbségében kénytelenek vagyunk ilyen
informdaciéforrasokra hagyatkozni, ez az eset sem lehet kivétel. Az alapvet6 feladat az igy esetleg
el6allé problémak elkeriilése érdekében az, hogy az informacidkat megfelelé keretbe illesztve,
kritikusan kezeljiik. Erre torekedtiink az elemzés soran.

Az objektivitds-szubjektivitds problémaval fligg Ossze az a kérdés is, hogy amikor igyeksziink
aldtdmasztani vagy megkérdéjelezni, hogy egy iskoldban a tanitas-tanulds folyamatai eredményesek-
e, szinvonalasak-e, akkor mit tekintlink eredménynek, szinvonalnak. Mint lattuk, az eredményesség
biztosabb mutatdival kapcsolatban a Bét Menachem iskoldt tekintve egyel6re nem szamolhatunk
informacidkkal. Azt tudjuk lényegében csak megitélni (kivétel az OKM eredmények elemzése), hogy
ami a tandrakon zajlik, az megfelel-e bizonyos korszerli pedagdgiai elvarasoknak, elveknek,
megjelenik-e, és milyen sulyt képvisel az iskoldban a szakmailag ma elsGsorban korszer(inek tartott
gyakorlat. Tul az OKM eredményein, lényegében csak azt tudjuk bemutatni, hogy az iskoldban jelen



van-e a korszerd tanitdsi kulttira vagy sem, vagyis valdjaban az eredményesség, a magas szinvonal
biztositasanak feltételeit vizsgalhatjuk meg. Ehhez azonban be kell mutatnunk a
,koordinatarendszert”, vagyis a pedagdgia azon alapelveit, amelyeknek a vizsgdlatardl,
megijelenésérdl, kovetésér6l az elemzés sordn szd lesz. Természetesen csak roviden jelezzik a
legfontosabb alapelveket, nem kifejté mdédon:

e A tuddskonstrukcio elve, vagyis az az elv, hogy a tanitds folyamatainak a tanuldk személyes,
0nallé tudaskonstrualasat kell elésegiteniiik, tdmaszkodva a konstruktivista pedagdgia altal
feltart torvényszerlségekre.

e A differencidlds elve, vagyis az az elv, hogy a fejlesztésnek minden tanulé sajatossagaihoz,
személyiségéhez, elGzetes tudasahoz kell illeszkednie. Szokds ezt a személyre sz616 fejlesztés
elvének is mondani.

e A kooperativitds elve, vagyis az az elv, hogy a tudaskonstrukcié optimalis kozege a tanuldk
kozotti egyuttmikodés, amely hatékony, és biztositjia a tudds adaptivitdsa egyéni
értékelésének lehetGségét.

e A tanulds legfontosabb feltételeinek egyike a pozitiv tanuldsi motivdcio. Az iskola felelGssége
a tanuldk motivacidés rendszerének fejlesztése, nem elfogadhatd az a pedagdgusi vélekedés,
amely a csalad felelGsségeként allitja be a tanuldsi motivacio kialakitasat.

o A tevékenykedtetés elve, vagyis az az elv, hogy a tanulas, a tuddskonstrualds leginkabb az
el6zetes tuddssal értelmezett, konkrét (fejleszt6, motivald, differencidlt) tevékenységek
soran megvalosulé tapasztalatszerzés keretében lehetséges.

e Az jskoldnak tudatosan ki kell zdrnia azt, hogy a bdrmilyen okbdl, de téliik fiiggetleniil
hdtrdnyos helyzetbe keriilé tanulok hdtranyai tanuldsi lemaraddsokka konvertdlddjanak. (A
Bét Menachem iskoldban a szocialis eredetl hatranyok legfeljebb nagyon kis mértékben
johetnek széba, azonban itt is kell szdmolni az SNI, BTMN statusbdl szdrmazd, a nem magyar
anyanyelviiekre jellemz6, vagy a lanyok és a fidk kozotti kilonbségekkel 6sszefliggd
hatranyokkal.)

Ez tehat a ,koordinatarendszer”, ezeknek az elveknek az érvényesiilésével foglalkozunk az elemzés
kovetkez6 részeiben. Felmerilhet a probléma, hogy ezen elvek kozott megjelenhetnek olyanok,
amelyek a mai magyar ,pedagdgiai valésdgban” kevéssé ismertek, igy esetleg a Bét Menachem iskola
pedagdgusai altal is kevéssé ismertek, ezért érvényesitésik ,szdmonkérése” igazsagtalan. Mi
azonban ugy véljik, hogy magdnak a pedagdgiai szakmanak vannak viszonylag bevett, széles korben
(legaldabb is a nem hazai pedagdgidban) elterjedt tuddsrendszerei, amelyeknek az ismerete
alapvet6en elvarhaté lenne. Csak mint tényt Aallapitjuk meg, ha ez a vizsgadlédasunk soran
problematikusnak bizonyult, de nem kutatjuk az okokat, és kiilén6sen nem szeretnénk felel6sdket
megnevezni. Inkabb azt javasoljuk, hogy ha ramutatunk ilyen hidnyossagokra, és azt az iskola
pedagdgusai, vezetéi el is fogadjak, akkor ezt tekintse az iskola egyfajta kihivdsnak, és ha egyetért
vele, inditson el fejleszt6 tevékenységet az adott pedagdgiai szakmai kérdésben. Valdjaban tényleg ez
a helyzet, szeretnénk ramutatni néhany hidnyossagra is, mikozben — ahogy azt mar az elemzés elején
is jeleztik — a Bét Menachem iskoldban a tanitdsi tevékenységet, annak szinvonaldt,
eredményességét is az orszdgban jellemz6 dtlagnal magasabbnak, tobb teriileten sokkal
magasabbnak latjuk. Nézziik ezutdn pontokba szedve, mi tdmasztja ala a pozitiv értékelést!

1. A Bét Menachem iskola eddig még nem vett részt sok OKM felmérésen, de azon két
alkalommal, amikor az iskola hatodik osztalyosai irtak teszteket, kivdlé eredmények sziilettek.
2016-ban 6t tanuldnak voltak tesztadatai. Atlagos matematika pontszamuk 1787 pont volt,
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amellyel az altaldnos iskolai feladatellatasi helyek® kozott (a szamuk 2685 volt) a 9. helyet
foglaltak el. Szovegértésbdl az 6t tanuld 1657 pontos atlagot ért el, ezzel az iskola a 89.
helyen végzett. 2017-ben kilenc hatodik osztalyosnak szerepelnek adatai a mérésben.
Matematikabdl az iskolai atlag 1801 pont volt, ami orszagosan a 8. legjobb eredmény 2684
altaldnos iskolai feladatellatasi hely atlagos tesztpontszamai kozott. Szévegértésbél 2017-ben
az iskola tanuldi 1700 pontos atlagot produkdltak, de még ez is a 46. helyet biztositotta
szamukra a 2684 feladatelldtasi hely eredményeihez viszonyitva. Ezek az eredmények
kivaldak, még akkor is, ha figyelembe vessziik az iskoldba jaré diakok szocidlis helyzetét.
Altaldban igaz természetesen, hogy a magasabb tdrsadalmi statuszU csalddok gyermekeit
tanité iskolak jobb eredményeket érnek el az OKM-ben, de a felsorolt adatok azt mutatjak,
hogy e tényez6t figyelembe véve is igen jonak kell tekintenink az iskoldban elért
eredményeket’.

2. A tandérdk megfigyelése soran regisztralhattuk, hogy megjelennek-e a korszer(li pedagdgiai
gyakorlat elemei (az alapelveket fent bemutattuk). A kdvetkez6 megfigyelések érdemelnek
kiemelést e szempontbdl:

e A meglatogatott tandrdkon a pedagégusok alkalmaztak azon mddszereket,
amelyekben a differencialds lehetGségét az egyénre koncentrald, személyesen egy-
egy tanuldval torténdé konzultacid biztositja, és azokat is, amelyek a gyerekek 6nalld
munkdjara és egylttm(ikodésére éplilnek, és igy jarulnak hozza a differencialashoz.

e Az alacsony létszamok a gyerekekkel valé egyéni foglalkozast lehetévé teszik, és
értékeléstink szerint a pedagégusok ezt a lehetGséget nagyon gyakran, és
eredményesen hasznaljak ki.

e Csak ritkdn — a lehetségeshez és a sziikségeshez képest is ritkdabban — tapasztaltuk,
hogy a tandrakon a gyerekek kapnanak differencidlt mdédon feladatokat, vagyis
ugyanolyan, vagy akar eltéré célok elérése érdekében a pedagdgusok személyre
szabott, eltérd feladatokat adnanak a tanuldknak.

e A csoportmunka és a pdros munka szervezése is lehetGséget kinal a differencialasra
(ezek a munkaformak eleve keretei lehetnek a differencialasnak még anélkil is, hogy
a csoportoknak vagy a paroknak eltéré feladatokat adndnk). A csoportos és paros
feladatvégzések természetesen a tanuldk kozotti egylittmkodésnek és az
egyuttmikodést megalapozd képességrendszer fejlesztésének is kivald keretei. A
tandrakon, Osszehasonlitva azzal, hogy milyen gyakran szerepelnek e kooperativ
munkaformadk altaldban a magyar altaldnos iskolai oktatasban, gyakran alkalmaztdk e
megoldasokat a pedagdgusok. Két megjegyzés azonban ide kivankozik: (1) a pozitiv
értékelés mellett is meg kell jegyezniink, hogy e munkaformak alkalmazasa
gyakorisaganak novelése még igy is indokolt lenne, és (2) azokon a foglalkozédsokon,

* A feladatellstasi hely az esetek nagy részében valdjaban egy iskola, igy a Bét Menachem is egy feladatellatasi
hely, am a fogalom t6bb esetben nem azonos az iskola fogalmaval, mert valéjaban j6 néhany iskola all tovabbi,
mas foldrajzi helyen |évé, és/vagy masféle, nem éltalanos iskolai képzést folytatd , részlegbdl”.

> Korabban azt irtuk, hogy az objektivitas szempontjabdl jobbnak tekintheté mérések eredményeivel vatosan
kell banni, mert — tobbek k6z6tt — nem képesek komplex mdédon jellemezni a gyerekek adott (mért)
képességének, kompetencidjanak fejlettségét. Kérdés, hogy akkor miért emlitjik az OKM adatokat az iskolaban
zajlé oktatdmunka magas szinvonaldnak alatdmasztasaként. Ez azért van, mert az OKM nem képes ugyan
komplex médon jellemezni sem a gyerekek matematika, sem szévegértés kompetencidinak fejlettségét, a
tesztekben szerepl6 feladatok e két komplex kompetencia egy-egy dimenzidjat képesek csak értékelni, azonban
a feladatok 6sszeallitasa soran a szakemberek a jov6ben fontossa valo képességek, készségek és ismeretek
alkalmazasat veszik elsGsorban figyelembe, ezért egy iskola oktaté munkdja szinvonalanak, a gyerekek jové
feladataira torténg felkészitésének, e munka eredményességének mintegy indikatorai lehetnek az OKM
eredmények.
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amelyeken ez egydltalan lehetséges (tehat amikor nem tul kicsi a tanuldi létszam), jo
lenne, ha a csoportmunka szervezése keriilne tulsulyba szemben a paros munkaval.
Utdbbival kapcsolatban azonban meg kell jegyeznink, hogy a kooperativ
tevékenységre mddot adé formak alkalmazasa, annak mddja és gyakorisaga is erésen
figghet a pedagdgus tanitdsi stilusatdl, attél, hogy melyik munkaformat tudja
tartalmasabb mdédon megszervezni, vagyis az el6bbi megjegyzésiinkkel semmiképpen
nem szeretnénk merev elvarast megfogalmazni, csak jeleztik, hogy ha lehet, és a
feltételek is jok hozza, érdemes lenne a csoportmunka aranyat névelni.

A tanulék motivaltsagdval kapcsolatban a tandrak megfigyelése sordn, kiilonosen az
alsé tagozatos osztalyokban, alapvet6en pozitiv tapasztalataink voltak. Gyakorlatilag
nem volt sziikség semelyik tanéran noszogatdsra, nem tapasztaltuk, hogy tanuldk
elzarkéztak volna feladatok végrehajtasatol, vagy barmelyikik esetében
megfigyelhetd lett volna a teljesitményvisszafogas. A tanuldsi motivaciot felkelt§
pedagdgiai mddszerek is megfelelGen segitették ezt: érdekes, jatékos feladatok, a
mozgasos munkaformak szerepeltetése, ha lehetséges volt, akkor digitalis eszkdzok,
elsGsorban az okostablak hasznalata, az 6nallé tanuléi tevékenység tulsulya a
tandrdkon.

Ugyanakkor az értékelések alkalmaval a szlkségesnél kisebb gyakorisaggal
figyelhettiik meg a kiils6 motivacids eszkozok mellett, s6t, azokra éplil6 mddon a
bels6 motivacié tudatos formalasanak mozzanatait. A pedagdgusok kilondsen az
alsé tagozatosok korében Ugyes, Otletes kiils6é motivacios eszkdzoket hasznaltak,
gyakori a dicséret, a piros pontok, és mds, a gyerekek altal kedvelt eszkdzok
haszndlata, de ritkdn tapasztaltuk, hogy megtorténik egy-egy jo teljesitmény
hatterének, a gyermek gondolkoddsdban meglévé pozitiv mozzanatoknak a
kiemelése. Az értékeléssel kapcsolatos fejlesztési sziikségletekre a késGbbiekben még
részletesen visszatériink.

Ugy lattuk, hogy a Bét Menachem iskoldban zajlé oktaté munka egyik legfébb
erdssége, és feltétlenlil pozitivan értékelend6 sajdtossaga, hogy a tanulasi
folyamatok dont6 aranyban 6nallo (egyénileg, parosan vagy csoportosan végezhet6)
tanuléi feladatokon alapulnak. Minden altalunk megfigyelt tanérdn szinte végig
tevékenykedtek a gyerekek. Rendkiviil gyakori volt az eszkdzhasznalat is, ami nem
pusztdn a munkafiizetek, munkatankdnyvek hasznalatat jelentette, hanem igen
sokszor a pedagégusok altal készitett, gyakran nagyon otletes eszk6zok alkalmazasat
is.

Mar korabban, a gyermekkdzpontusag elemzésénél is kiemeltlk, de az oktatdmunka
szinvonaldnak jellemzése soran is meg kell emlitenlink, hogy a pedagdgusok a
gyermekek tevékenykedtetése soran sokszor hasznalnak olyan feladatokat, amelyek
végrehajtdsdhoz mozgasra van sziikség. Nagy sziikség van erre, ezt a pedagdgusok
felismerték, hiszen a tandrak kozoétti sziinetek nem biztositanak elég id6t a mozgasra.
Ha nem alkalmaznanak ilyen feladatokat, a mainal sokkal komolyabb fegyelmezési
problémakkal kellene szamolniuk, és a tanulasi motivacid formdaldsat tekintve is
komoly nehézségeik lennének.

A tandrakon azt tapasztaltuk, hogy a pedagdgusok az esélyegyenl6tlenségekkel
Osszefliggésben a gyakorlatban els6sorban a nem magyar anyanyelv(i gyerekek
nehézségeivel, az § segitésiik feladatdval szembesiilnek. Tudatos az ezzel kapcsolatos
tevékenységiik, jol lathatd volt, hogy mar a tandrak tervében, a felkésziilés soran is
gondoltak erre a feladatra. A kis tanuldi |étszam természetesen megkdnnyiti az ilyen
feladatok ellatdsat is, ugyanakkor tudjuk, hogy a tanitds nyelvének nem kell6
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ismerete a legjelentésebb hatranyok kozé tartozik, ez viszont jelentés mértékben
nehézzé teszi a feladatot. Ertékelésiink szerint a pedagégusok jol oldjak meg,
egyaltaldn nem tapasztaltunk e feladattal kapcsolatban hibdkat, nem megfelel6
megoldasokat, vagy a feladat elhanyagolasat.

3. A gyerekekkel kitoltetett kérdGivet tekintve egy-két kérdés kapcsan van maddunk
kovetkeztetni arra, hogy a gyerekek miképpen viszonyulnak a tanitasi-tanuldsi folyamatok

mindségéhez és egyes Osszetevbihez.

Mar az is szolgaltat bizonyos informacidkat az oktatas szinvonalardl, ha megnézziik,
hogy amikor a gyerekek a szeretett és a nem szeretett tantdrgyaikat felsoroljak,
melyik kategéridban emlitenek tébbet. Azt kértik, hogy soroljak fel a leginkabb,
illetve a legkevésbé szeretett 3-3 tantdrgyukat. A szeretett tantargyakra 103 emlitést
kaptunk a 39 tanulétél, mig a nem szeretett tantargyakra ez a szdm csak 79, vagyis
lényegesen kevesebb. Volt olyan tanuld is, nem is egy, aki azt irta, hogy nincs nem
szeretett tantargya. A kérdés kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a szeretett
tantargyak kozott az els6é Ot helyet a kovetkez6k szerezték meg (a rajuk adott
szavazatok szamanak csokkend sorrendjében): matematika, ének, informatika,
olvasas, nyelvtan. A legkevésbé szeretett tantargyak: nyelvtan, angol, matematika,
természetismeret, testnevelés. Vigydzzunk azonban a megitélés sordn. A csak a felsé
tagozaton szereplG tantargyak mindkét kategdridban csak nagyon kevés ,szavazatot”
kaphattak a joval kisebb tanulélétszam miatt, igy példaul a fizikdra, kémiara,
bioldgiara es6 ,,szavazatok” szdmai nem sokat mondanak. Figyeljlink fel tovdbba arra,
hogy a matematika és a nyelvtan a szeretett és a nem szeretett tantargyak kozott
egyarant ,el6kel6” helyen szerepel. E két tantdrgy megitélése tehat meglehetésen
szélsGségesen alakul a tanuldk kozott. Ez esetleg arra utalhat, hogy érdemes e
tantargyak tanitasat atgondolni a differencialds szempontjabdl. A gyerekek egy részét
nagyon is sikeriilt megnyerni e tantargyak tanulasara, mig a gyerekek egy masik része
kifejezetten negativan fordul e tantargyak felé. llyenkor meril fel elsGsorban az a
lehetdség, hogy a tanitds preferal bizonyos gyermekcsoportot, de ezzel egyiitt
hattérbe szorit masokat. Persze a matematikdban kilondsen jé kompetenciamérési
eredmények azt mutatjdk, hogy ugy tilnik, a matematikdt nem igazan kedveld
gyerekek is jol felkésziilnek a feladatok megoldasara.

A gyerekek nem igazoltak vissza teljes mértékben azt a fenti, a tandrdk
megfigyelésébdl leszlirt (de a pedagogusokkal folytatott interjuk alapjan is
megerdsithet6) megallapitasunkat, hogy gyakori a differencidldasra mddot ado,
kooperativ munkaformak alkalmazasa a tandrakon. Ugyanis azt az allitast, hogy , A
tandrak tobbségében csoportosan vagy parokban végziink feladatokat”, kevesebben
értékelték igazként vagy lényegében igazként (13 f6, 33,3%), mint ahanyan
ellenkezbleg hamisnak, vagy lényegében hamisnak tartjak az allitast (14 f6, 35,9%).
Az egy tanuld kiilonbség persze nem tekinthet6 nagynak, de akkor is figyelmeztets az
adat, ha Iényegében azonosnak tekintjik a kétféle megitélést elfogaddk szamat. Ez az
eredmény megerdsiti azt a kordbban mar leirt javaslatunkat, hogy a differencidlasra
madot add, kooperativ munkaformak alkalmazasara gyakrabban (a tanulasi id6
nagyobb részében) lenne szlikség.

Részben kritikusan foglaltak allast a gyerekek azzal az allitassal kapcsolatban is, hogy
,Sokszor el6fordul, hogy én és a tdrsaim mds-mas egyéni feladatot kapunk a
tandrakon”. Az allitassal egyet nem ért6k (vagy nem teljesen egyetérték) 16-an
voltak, mig a lényegében vagy teljes mértékben egyetért6k 13-an, és 9 tanuld
véleménye kozépen allt. Figyelmeztetésként kell ezt is felfogni, még akkor is, ha
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|”

tudjuk, hogy a gyerekek a ,,sokszor eléfordul” fordulatot nem mindannyian ugyanugy
értelmezték az allitds megfogalmazasaban. Ha semmi probléma nem lenne, akkor a
pozitiv vdlaszoknak tulnyomé tobbségben kellene lenniiik.

A gyerekek, illetve a csaldadok aspiracidirdl arulkodik annak az allitdsnak a megitélése,
hogy ,Kozépiskoldba, utana egyetemre vagy fGiskoldra szeretnék jarni
Magyarorszagon”. A kétféle, Iényegesen eltérd torekvés megijelenik a gyerekek altal
adott értékelésben, hiszen ezt az allitdst 18-an fogadtdak el teljes mértékben
hamisnak (51,4%), a lényegében hamis opcidt senki sem valasztotta, 5 tanulé vdlasza
kozépen volt, vagyis bizonytalansagrdl arulkodott (14,3%), illetve magdra nézve
igazként, vagy lényegében igazként értékelte 12 tanuld (31,4%, 4 tanuldé nem
valaszolt). A valaszok is jelzik, amit természetesen mindenki nagyon jol tud, hogy a
fentebb leirt megosztottsag a jovorél alkotott elképzelésekben, és igy a kovetett
célokban valdban megjelenik. Ide kivankozik, hogy bemutassuk a sziil6i kérdSivekbél
is a vonatkozd informdcidkat. A vdlaszold sziil6k 35%-a kizartnak tartja, hogy
Magyarorszagon tanuljon majd a gyermeke a kés6bbiekben, illetve ennek kis esélyét
1atjak, viszont erésen ezen opcid mellett foglalt allast a szlil6k 50%-a. Itt is megjelenik
tehat a két csoport szétvalasa. Az ardnyok masok a gyerekek és a szll6k valaszait
tekintve, de ez részben addédhat abbdl is, hogy a két csoport kdzott nincs pontos
megfeleltetés (nem igaz, hogy pontosan azok a gyerekek toltotték ki a kérddivet,
akiknek a sziilei is ezt tették).

A motivalé jellegli pedagdgiai munka sikerét vagy sikertelenségét jelezheti a tanuldk
véleménye arrél, hogy mennyire érdekesek a tandrak. Az ezzel kapcsolatos pozitiv
allitassal kapcsolatban csak 3 gyerek értékelt negativan (7,7%). 23 tanulé (58,9%)
teljes mértékben vagy lényegében egyetértett azzal, hogy nagyon érdekesek a
tanorak. 13 tanuld véleménye kozépen allt (33,3%), de egyben &k azok
tobbségilikben, akik els6sorban nem Magyarorszagon akarnak a kés6bbiekben
tanulni, akiket ugy jellemeztlink, hogy tavolabb allnak télik a nem a zsid6 valldssal és
kultdraval kapcsolatos tanulmanyok.

A nem magyar anyanyelvi gyerekekkel kapcsolatos segit6 pedagdgiai munka
sikerérdl, kudarcardl tajékoztat benniinket némileg a kdvetkezd allitas tanuldk altali
értékelése: ,Nagyon sokszor fordul el6, hogy nem értem a tandrdn, amit a tanitém,
tanarom, vagy a tobbi gyerek mond”. Ezzel az allitassal ugyan kevesebben értettek
egyet, mint amennyien nem értettek egyet, de nem nagy most sem a kiilénbség. Az
egyetért6k vagy inkabb egyetért6k egylttes szama 12 (30,7%), a nem, vagy
lényegében nem egyetértGk, tehat valdjaban pozitivan allast foglaldk szama pedig 15
(38,5%). Vagyis megoszlanak a vélemények, viszont érdekes, hogy az egyetérté
valaszokat nem elsésorban a nem magyar anyanyelv(i gyerekek adtak. Pontosabban:
a 12 problémat jelz6 tanulé koziil 8 magyar anyanyelvd, és csak 4 tanulé esetében (3
héber és egy angol anyanyelv(i) nem ez a helyzet. Vajon a 8 magyar anyanyelv(
gyermekre miért igaz, hogy gyakran nem érti az iskolaban a pedagdgusok vagy a
tarsai mondatait? Erre a kérdésre a vizsgalddasunk eredményei nem adnak valaszt.
El6fordulhat, hogy ezeknek a gyerekeknek voltak rossz élményeik a tanulds kozbeni
kommunikacié kovetésével kapcsolatban (de ilyenek mindenhol vannak), és ezeket
,tagitottdk ki” altalanos véleménnyé. A 9 héber anyanyelvi tanulé kozil csak harom
jelezte ezt a problémat, a tobbiek zome (5-en) kdzépre helyezték a véleményiket,
illetve egy tanuld szdmara a megértés nem okoz semmilyen gondot (egyaltaldn nem
értett egyet az allitassal). Magunk a tanorak megfigyelése soran nem tapasztaltunk
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problémakat azzal kapcsolatban, hogy a pedagdgusok kommunikacidjat mennyire
tudjak kovetni a gyerekek.

4. A szil6k altal kitoltott kérdSivek alapjan az oktatas szinvonaldval kapcsolatban leszlirhetd
tanulsagok:

A szlil6k kérdbivében e témaval 0sszefliggésben a legfontosabb értékelendd allitas az
volt, hogy , Az iskolaban a magyar nyelven zajlé oktatds magas szinvonall volt és az is
maradt”. A megitélések nagyon er6sen pozitivak, hiszen a 20 valaszold szlil6bdl 12-
en (60%) lényegében vagy teljes mértékben egyetértettek ezzel az allitassal, és csak
ketten nyilatkoztak ugy, hogy jelentds mértékben eltér a véleményiik az allitasban
foglaltaktdl (10%). 6 esetben kaptunk semleges vélaszt, ami azt jelenti, hogy ezek a
szil6k sem pozitiv, sem negativ véleményt nem akartak az iskola oktatasi
szinvonaldval kapcsolatban kinyilvanitani. Emlékeztetiink ra, hogy a kérd&ivben az
iskolavalasztdskor megfogalmazott elvarasok, és azok teljestilése kapcsan szerepelt
egy masik allitds, amely szintén a szinvonallal kapcsolatos alldspontot tudakolta, és
ott majdnem pontosan ugyanezek az ardnyok alakultak ki a pozitiv és negativ
megitélésekkel kapcsolatban. Vagyis ugy tlinik, hogy a sziil6k nagy tobbsége vagy
nem lat komolyabb problémakat (igaz, nem is egyértelmlen pozitiv a véleménye,
inkdbb semleges az allaspontjuk), vagy kifejezetten pozitivan nyilatkoznak. Ebbdl
taldn leszlrhetjik azt a kovetkeztetést, hogy a szllSk viszonylag nagy tobbsége
szamadra az iskola oktatdsi szinvonala elfogadhatd, pozitivan értékelt, de megjelennek
kritikak is. Nyilvan ezek a kritikus hangok, akkor is, ha kis szamu szll6rél van szo,
feler6s6dnek, s ez okozta azt a fesziiltséget, ami az elmult hetekben, hénapokban az
iskolaban kialakult. De megismételjik: adataink nem tdmasztjdk ald, hogy a sziil6k
jelent&s szamban vennék kritika ala az iskola oktatasi tevékenységét.

Erdemes-e ponton azt is megvizsgalni, hogy a kérdéseinkre valaszolé sziildk kozil
hanyan vannak, akik er6sen fontolgatjak, hogy gyermekiiket, gyermekeiket elviszik
majd mas iskoldba. A 20 sziil6 negyede valaszolt ugy, hogy igen, vagy lényegében
igen. Ez az arany lathatéan nem megnyugtaté médon nagy. Gondoljunk bele: ha az
iskolaban tanuld gyerekek negyedét valéban ,kivennék” a sziil6k, akkor az igencsak
sulyos gondokat okozna az intézmény életében. Furcsa mddon az 6t szil6 koziil egyik
sem értékelte hatdrozottan negativan az iskola oktatdsi szinvonalat, sé6t, ketten
pozitiv véleményen vannak (harman pedig koztes allaspontot foglaltak el).
Mindegyikiiknek nagyon jo sajat értékelésiik szerint a kapcsolata a pedagdgusokkal.
Csak egy sziil6 van ebbdl az 6tbdl, akinek a gyermeke kilfoldi, vallasi tanulmanyokra
készil, tehat azt sem mondhatjuk, hogy az iskola elhagyasa azért torténik, mert a
gyermek mar a kozeljovében, az altalanos iskolai évek alatt szeretne egészen mas
jellegl tanulmanyokba fogni, legaldbbis négy gyermek esetében nem ez a helyzet.
M4ds magyardzat nehezen adhatd erre, mint az, hogy ezek a szll6k a vallasi, zsido
tanulmanyokra ebben az iskoldban forditott id6t, tandraszamot tartjak tul nagynak.
Ez a hipotézis ellenérizhetd is, hiszen az 6t sziil6 kozil hdrom is egyet nem értését
fejezte ki azzal az allitassal kapcsolatban, hogy ,,Rendkiviil fontos a szamunkra, hogy
gyermekiink nagyon részletesen, sok tanéraban ismerkedjék a zsido vallassal”. Talan
e tények esetében érhet6 tetten a leginkdbb az az Osszefliggés, hogy az iskolai
oktatomunkdval kapcsolatban kritikus sziil6k nem elsGsorban az iskolai magyar
nyelvii oktatds szinvonaldval kapcsolatban vetnek fel problémdkat, és természetesen
nem is a héber nyelvii oktatdssal, annak eredményességével van gondjuk, hanem
azzal, hogy tulzénak tartigk a zsidd valldssal, kulturdval &sszefiiggé oktatds
tandraszamdt.
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o Azt feltételezziik, hogy ha a szlil6knek komoly problémaik lennének a magyar nyelvi
oktatds szinvonaldval, akkor az iskola pedagdgusaival kialakitott kapcsolataik nem
lennének zokkenémentesek, jeleznék, hogy nem kelléen j6, nem megfelel§ ez a
kapcsolat. Ennek éppen az ellentéte deriil ki a kérddiv feldolgozdsa soran kapott
adatokbdl. Az egyik allitas, amit értékelni kellett, igy szolt: ,,Nagyon jé a kapcsolatunk
a gyermekiink pedagdgusaival”. 19 szll6 jelezte azt, hogy Iényegében vagy teljes
mértékben igaz rd az allitds, és csak egy szil6 nem tudott donteni arrél, hogy
pozitivan vagy negativan itélje-e meg az allitast (kozépen allt a véleménye). Ez a tény
is az el6z6 pontban kifejtetteket tdmasztja ala.

e Kapcsolédik a fentiekhez ,Az iskola jol felkésziti gyermekiinket a késGbbi,
magyarorszagi, magasabb szint{ tovabbtanuldsra” allitas értékelése a szlil6k részérdl.
Azt gondolhatnank, hogy a gyermekikkel a kilféldi, a zsidd vallashoz, kultdrahoz
kapcsolddd tanulmanyokat preferald sziil6k nem kivannak valaszolni erre a kérdésre,
vagy elsésorban semleges 4&llaspontra helyezkednek. Erdekes mdédon nem ez
kovetkezett be. Csak harom szll6 nem valaszolt erre a kérdésre, pedig a vallasos
tanulmdanyokat célként megfogalmazék hatan vannak, raaddsul a hdrom nem
valaszold kozil csak egy tartozik ehhez a csoporthoz. Vagyis akikrdl azt hittlik, hogy
nem vdlaszolnak erre a kérdésre, majdnem teljes szamban értékelték az allitast,
egyébként harman pozitivan értékelték az iskola magyarorszagi tovabbtanulasra valé
felkészité munkajanak szinvonalat, két szUl6 pedig semleges allasponton volt. Ha az
allitas altalanos megitélését nézziik, akkor azt Iatjuk, hogy 9-en (a valaszold 17 szild
52,9%-a) inkdbb egyetértettek az Allitassal, tehat pozitiv a véleményik, 6-an
helyezték kozépre a megitélésiiket (35,3%), és csak két szil6 (11,8%) jelezte azt, hogy
rossz tapasztalatai vannak e téren. Ismét az latszik az adatokon, hogy a tanitds
szinvonaldnak megitélése inkabb pozitiv, mikdzben vannak — kevesen — olyanok, akik
kritikusak ezzel kapcsolatban, és ugyanugy kell fogalmaznunk, néhany szil6 hangja
erGsodhetett fel, amikor a problémak felvetSdtek® Azt se felejtsiik el, hogy a
valaszold szilSk kozott ott vannak azok is, akik nem is Iépnek fel magasabb
igényekkel a magyar nyelven zajlé oktatds szinvonaldval kapcsolatban, mert
gyermekik varhato életutja szempontjabdl annak nincs meghatarozd jelentsége.

5. Végil vizsgaljuk meg, hogy a pedagdgusok a kérdGivekben és az interjukban miképpen

//////

vélekedtek az iskolaban folyd magyar nyelvli oktatds szinvonaldnak megitélésérél.
Természetesen véleményiik értékelése soran tekintetbe kell venni, hogy erGsen érintettek, a
felmertlt kritikdk mindenekel6tt (legaldbbis els6 megkozelitésben) az 6 munkajuk
eredményességét, hatékonysagat, szinvonaldt érintették. Altalanos megallapitas, hogy mind
a kérddivek adatait tekintve, mind az interjukban a pedagdgusok altal elmondottakban az az
egyontet(i és erGsen képviselt alldspont kdrvonalazédott, hogy a szinvonal kdrhoztatdsa a
felmeriilt problémdkkal dsszefiiggésben indokolatlan, az iskolai magyar nyelvii oktatds
(illetve dltaldban az oktatds) szinvonala j6, a problémdt mdshol kell keresni. (Csak
megjegyezziik, de , perdontének” természetesen nem tartjuk, hogy tobben a sajat maguk és
pedagdgustdrsaik nevében sértének is tartottak néhdny megnyilvanulast e kérdésben.
Szamunkra természetesen ennek az érzelmi megnyilvanulasnak nincs kiilonosebb szerepe, az
iskola belsé életének formalasa szempontjabdl azonban nem 4art, ha ezt a jelenséget is
megismerik azok, akik tanulmanyozzak majd ezt a jelentést.)

® Attdl, hogy a problémékat csak egy kisebbség veti fel, még a problémék lehetnek valésak, és nagyon is
figyelmeztetd lehet az, ha megfogalmazddnak, még ha kisebbségi véleményként is.



16

Meg akartuk tudni, hogy maguk a pedagdgusok hogyan értékelik a frontdlis munka
meghaladasat jelentd, differencidlasra és kooperativitdsra médot adé moddszertani
elemek sulyat. Azt az dllitast kellett értékelnilik, hogy , Tandraimon a frontalis munka
mellett nagy sullyal szerepelnek a gyerekek egyittmiikodését is lehetévé tevd
munkaformak”. Csak egy pedagdgus itélte meg a helyzetet gy, hogy inkdbb nem
jellemz6 ez a sajat munkajara, szintén egy pedagdgus jelezte, hogy semlegesen
viszonyul az értékeléshez (nem tartja a munkaformak megjelenését a munkajaban
sem nagy, sem tul kicsi sulyunak), és 8 pedagodgus értékelése volt egyértelmien vagy
lényegében pozitiv. Az interjukban a kollégdk sok olyan mddszertani megoldasroél
szamoltak be, amelyek valéban differenciald, illetve kooperativ jellegliek. Mint
fentebb mar jeleztliik, magunk is viszonylag nagy aranyban tapasztaltuk e formak
jelenlétét, és a gyerekek kérdGiveiben is ez megjelent. A pedagdgusok dnmagukrdl
alkotott képe ezzel 6sszefiiggésben a mds forrdsok alapjan kialakithaté képhez
képest talan pozitivabb, mi ett6l fluggetlenil az e kérdésben torténé fejlesztési
folyamatok elinditasat javasoljuk majd az iskola szamara.

Ugyanilyen pozitiv kép bontakozik ki a differencidlassal 6sszefliggésben kilon is
megfogalmazott allitassal kapcsolatban. (Nem ismételjik meg az el6z6 pontban
leirtakat.)

Nagyon pozitiv pedagdgusi attitld vilaglik ki abbdl, ahogy a pedagdgusok a
,Torekszem ra, hogy a kozbs tanulnivald mellett kielégitsem tanuléim egyéni
fejl6édésével kapcsolatos igényeit is” allitast értékelték, mindenki maximalisan
egyetértett az allitdssal. Az interjukban e mddszertani elemmel kapcsolatban is
szamos konkrét példat mondtak el a kollégdk. Az alacsony tanuldlétszdm e feladat
ellatdsat persze megkonnyiti, azonban tudni kell, hogy a pedagdgusok
tevékenységrendszerének egyik legnehezebb feladatardl van sz6. Mar a Nemzeti
alaptanterv is szinte teljesen kit6lti tartalommal a tanitdsi id6t, a kerettanterv és a
helyi tanterv pedig ezt ,teljessé teszi”, vagyis valéjadban a komolyabb egyéni
differencidlasra (ebben az esetben tehat kifejezetten egyéni tartalmaknak az
elsajatitdsara) szinte alig van lehet6ség. A szandék azonban, ugy tlnik, er&sen
megvan. De azt is értékelnilk kellett a pedagdgusoknak, hogy e feladat szinvonalas
végrehajtasahoz milyenek a feltételek. Es bar nem kérdeztiink kiilon ra a kérddivben,
csak az interjukban, de tudhatd, hogy a feltételek legfontosabbika az id6, hogy
tudniillik a kotelez6 tananyag feldolgozasa utdn van-e még tere egyaltalan e fontos
feladatnak. Nyilvan e probléma sulyat mutatja, hogy a 10 pedagdgus kozll csak
négyen taldltak dgy, hogy minden feltétel adott, vagy Iényegében minden feltétel
adott a feladat végrehajtdsahoz.

Néhany allitas értékeltetésével azt akartuk megtudni, hogy hogyan viszonyulnak a
pedagdgusok egy-két korszer(ibbnek tartott, Ujabb mddszer alkalmazasahoz. A jaték
madszerét — valaszaik alapjan — elGszeretettel alkalmazzak, a 10-bél 8 pedagdgus
értett lényegében vagy teljes mértékben egyet azzal az dllitassal, hogy ,A jaték
mddszerét gyakran alkalmazom”. Itt fel kell hivhunk a figyelmet egy a gyerekek,
illetve a pedagogusok értékitéleteiben megjelené kilénbségre. Ugyanis a gyerekek
egyaltalan nem fogalmaztak ennyire pozitivan. Azt az allitast, hogy ,Alig-alig vannak
jatékos feladatok a tandrakon”, feltlinGen nagy aranyban (38,4%-ban) elfogadtak,
vagy lényegében elfogadtdk. Rossz lenne ugy feltenni a kérdést, hogy kik nem
mondanak igazat, a pedagodgusok vagy a tanuldk. Ugyanis a kilonbségnek nagy
valdszinliséggel az az oka, hogy jaték alatt egészen mast értenek a pedagdgusok, és
mast a gyerekek. A gyerekek szamara sokkal inkdbb jaték a teljesen szabadon
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végzett, szérakoztatod, esetleg versenyt jelentd, sportokhoz kotédd, jatékeszkozzel
folytatott tevékenység, mig a pedagdgusok egyrészt inkabb tartézkodnak a kézvetlen
jatéknak tekintik, szemben a gyerekekkel, a hatdrozott tanuldsi céllal szervezett,
mozgasos tevékenységet is tartalmazd, esetleg versenyt is jelent6, kreativitast
igényl6, motivaldé mozzanatokat a tandrakon. Magunk elfogadjuk a pedagdgusok
hozzadlldsat ebben a kérdésben, de felhivjuk a figyelmet arra, hogy a gyerekek
jatékfogalmdba tartozd tevékenységek kozil is nagyon sok szolgalhat — megfeleld
moédon szervezve — didaktikai célokat. A jatéktevékenységek kore valdban
szélesithetd, ehhez egyrészt ,pedagdgiai batorsagra” van sziikség, masrészt jo lenne,
ha a pedagdgusok megfelel6 mddszertani segitséget kapndnak ehhez, elsGsorban
oktatdsi programcsomagok formajaban, de ez a felvetés természetesen lényegesen
tulmutat a Bét Menachem iskola pedagdgiai munkajanak elemzésén.

A szituaciojatékokkal, szerepjatékokkal kapcsolatban is Ugy nyilatkozott hét
pedagdgus (a tizbdl), hogy rendszeresen szervez ilyen alkalmakat. Az interjukban mar
nem jelent meg ez a mddszertani elem ilyen sullyal, természetesen ismét gondot
okozhatnak maganak a mddszernek az értelmezésében meglévé kiilonbségek.

A vita moddszerét mar kevesebben alkalmazzdk viszonylag rendszeresen, a
tartdzkoddsnak oka lehet az is, hogy a megkérdezett pedagdgusok fele tanitdként,
alsé tagozatosokkal dolgozik, ahol a vita moddszerének alkalmazdsat — és ezt
néhanyan meg is fogalmaztak az interjukban — nem tartjdk indokoltnak. Ezzel mi
ugyan nem értiink egyet, de mindenesetre ezen mddszertani elem ritkabb
alkalmazasanak okat viszonylag j6l meg tudjuk mondani.

Viszonylag gyakran alkalmazzak az 6tletroham mddszerét hatan, és még harom
pedagdgus ritkan, de alkalmazza.

A ,csoportmunkas feladatmegoldast” is mindenki alkalmazza, heten a tizb6l még
viszonylag gyakran is. Hozza kell tenniink, hogy magunk is tobb olyan tanérdn
voltunk, ahol hdromnal kevesebb tanulé volt jelen, vagyis a kiscsoportos
foglalkoztatas eleve lehetetlen volt.

A paros munkaban toérténé feladatmegoldds mddszere még gyakoribb, csak egy
pedagdgus nyilatkozott gy, hogy alkalmazza, de nem tul gyakran.

Néhany allitas segitségével meg szerettiik volna tudni, hogy a Bét Menachem iskola
pedagdgusai miképpen vélekednek bizonyos pedagdgiai kérdésekrbl. Az egyik
allitdsban a differencidldssal kapcsolatos megitélést irtunk le: ,Differencialasra akkor
van csak szlikség, ha tobbet kell segiteni egy valamilyen okbdl elmaradé tanuldnak
(pl. SNI, BTMN tanuld, nem magyar az anyanyelve), vagy ha egy tehetséges tanulé a
tobbiek altal megoldottakhoz képest tobb feladatot igényel. Egyébként mindenkinek
ugyanazt, ugyanolyan kovetelményeket feldllitva és ugyanazokkal a feladatokkal kell
tanitani”. Az allitdsban egy a pedagdgusok kérében gyakran megfogalmazddd, de a
korszer(i pedagdgidban mar nem elfogadott allaspont fogalmazddik meg. A
differencidlas nem azonosithatd egyes gyerekek tehetségnevelésével, és tovabbi
,egyes gyerekek” felzarkdztatasaval, mert a differencidlas mindenkinek szdl,
mindenkinek a sajat szlikségletei szerinti optimalis fejlesztése, a tehetségnevelés
(még ha nem is tekinthet6 minden tanulé tehetségesnek) szintén minden gyermek
esetében feladat, és a felzdrkdztatds pedig az esélyegyenlGtlenségek ma mar
tulhaladott szemléletmédjahoz kotott megfogalmazds. Az iskoldban a kérdGivet
kitolt6 pedagdgusok tdbbsége viszont ezzel az allitassal egyetértett. Csak ketten
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tekintették lényegében hamisnak az allitast, két pedagdgus nem tudta eldénteni,
hogy inkdbb egyetértsen, vagy ,tiltakozzon”.

e Egy szintén a pedagdgiai szemléletmdd vizsgalatdra alkalmas allitas a kérd6ivben igy
sz6lt: ,, A frontdlis munka ugyan nem szdmizend6 az oktatasbdl, de az lenne a jo, ha a
tanuldk egyuttmikodésére, valamint a differencialdsra moédot adé munkaformak,
vagyis a csoportmunka, a paros munka és a személyre sz6l6 feladatok kiaddsaval
zajlé egyéni munka tulsulyba keriilne”. Ebben az esetben egy a korszer(inek mondott
pedagdgiai elméletben elfogadott allitdsrél van szé6. Nem volt senki a pedagégusok
kozal, aki ne értett volna egyet a kijelentéssel, és csak két pedagdgus nem tudott
donteni. Mig az el6z6 pontban elemzett pedagdgiai tudaselem esetében a nem a
korszerlinek gondolt pedagdgiai elvrendszernek megfelel6 kijelentés mellett
foglaltak 4llas tobbségben a pedagdgusok, a frontadlis munka megitélésével
kapcsolatban elég egyértelmien a mai iskoldban mar adaptivabb szemléletméd
hivei.

e Mind az interjukban, mind a kérdGivben egyértelmtien kifejezték a pedagdgusok azt
az igényiiket, hogy legyenek az iskoldban tobb osztalyt, akar az Osszes tanulot
megmozgatd projektek. J6 tudni természetesen, hogy ilyenek valdjdban ma is
|éteznek, hiszen a héber nyelvl oktatas keretében, kiilondsen a zsidé lGnnepekhez
kototten ma is részt vesznek a gyerekek vdltozatos, szines, egylttm(ikodésre
alapozott, kreativ tevékenységeket is jelent6 projektekben. Az Ujdonsdg az lehetne,
hogy ez a mddszer szerepet kaphatna a magyar nyelven zajlé oktatdsban is.
Maliciézus kérdésfelvetés pusztan, hogy ha ennyire szeretnék e mddszer
meghonositdsat a magyar nyelv(i oktatasban is a pedagdgusok, akkor eddig miért
nem kezdeményezték.

e A pedagdgusokat is megkérdeztiik arrél, hogy szerintik csdokkent-e a magyar nyelvi
oktatds szinvonala az iskoldaban. A kérd8iv egy kicsit mds képet mutat, mint amit az
interjukban, tobb kérdésre is valaszolva kifejtettek a pedagdgusok. Mig az
interjukban egyértelmuen elutasitottak a felvetést, a kérdGivben a vonatkozo allitas
megitélése mar arnyaltabb volt. Csak 6ten nyilatkoztak ugy, hogy egyértelmien nem
értenek egyet a szinvonalcsokkenésre vonatkozo allitassal. Két pedagdgus véleménye
kozépen 4llt, és ketten (egyikik teljesen, a masik pedagdgus Iényegében)
egyetértettek az allitdssal, mig egy pedagdgus nem valaszolt. A kérdGivben is a
szinvonalcsokkenés elutasitdsa felé billen ugyan némileg a mérleg nyelve, de a
vdlaszok mar nem annyira egyértelm(iek, mint a széban el6adott vélemények.

A pedagdgusokkal felvett interjuk és az altaluk kitoltott kérdSivek tehat mar egy dsszetettebb
képet mutatnak az oktatdsi szinvonallal Gsszefiiggésben, Osszehasonlitva azzal, ami a
gyermekkozpontusaggal kapcsolatban meghatdrozta az értékitéleteket. Szeretnénk felhivni
azonban a figyelmet arra, hogy a kritikai mozzanatoknak ,helyi értéke van”, ami alatt azt
értjuk, hogy a kritikai elemek egy egészséges belsé fejlesztési sziikséglet kifejezései inkdbb,
vagy fejlesztések sziikségességét jelz6 mozzanatok. Ugyanis Gsszességében a Bét Menachem
iskoldban magyar nyelven zajld oktatds szinvonala joval magasabb, mint ami ma , dtlagosan”
a magyar dltaldnos iskoldkra jellemzd. Lehet kritikaval illetni a differencidlasra és tanuldk
kozotti egylUttmdikodésre épité munkaformdk nem elég gyakori alkalmazasat (ez egy
szemléltet6 példa), de azt tudni kell, hogy az ezt az iskoldt mar ma is jellemzd gyakorisag
sokkal nagyobb, mint ami a magyar altalanos iskolak dént6 tobbségében jellemz6. Egy iskola
azonban akkor tud fejlédni, ha nem csak, s6t, nem is els6sorban a hozza hasonlé iskolakkal
méri 6ssze magat, hanem a lehet&ségekhez is viszonyitja jelenlegi helyzetét, és igy fogalmaz
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meg fejlesztési feladatokat. A jelentés befejez6 részében magunk is szamos ilyen javaslatot
teszink.

A pedagdgusok oktatdsi minéséghez vald viszonyanak kérdésében donté jelent6sége van
annak, hogy e pedagdgusok milyen a gyakorlatba atiltethet6 pedagdgiai tuddssal
rendelkeznek, milyenek az attitlidjeik a korszerlinek nevezhetd, uUjabb keletli, a valtozo
vilagban adaptivva valé tuddsokkal, gyakorlatformakkal kapcsolatban. Kétségtelen tény, hogy
a ,korszerl pedagédgia” kifejezés sem mindenki szamara ugyanazt jelenti, és a pedagdgia
,feln6tt tudomannya” vdlasaban azt tapasztaljuk, hogy a modernizdlas tobb egymds utani
fazisa jon létre. Szdmos pedagdgus van, de még ebben az esetben sem a tobbség, akik
korszer(i pedagdgia alatt a tanuldk tevékenykedtetését (a cselekvés pedagdgidjanak
érvényesitését), a tudas szintje szerinti differencidlast, az elkilonul6 tehetségnevelést, a
lemaraddk felzdrkdztatasat, a kompetenciafejlesztést, a metodikailag gazdag értékelést, és
szamos hasonld, a keletkezésiikkor valdban az akkori helyzethez képest modernnek
tekinthet6 elvet, gyakorlatformat tartanak korszer(inek. Es a szomoru tény az, hogy ezeknek
az elveknek a kovetése, ezeknek a gyakorlati formdknak a megvaldsitasa a hazai mainstream
pedagdgiai gyakorlathoz képest valéban elGrelépést jelentene. Ezek a pedagdgusok azonban
nincsenek tudataban annak, hogy valdjdban a pedagdgia fejlédése a felsoroltakon mdr
tullépett, és a pedagdgusok tanulasi folyamataiban mar Gjabb elemeknek kellene megjelenni,
hogy aztan a gyakorlatot is meghatdrozhassak. Itt els6sorban a konstruktivista pedagdgiardl,
az érdemi pedagogiai differencidldsrél, a tesztpedagdgia szam(izésérél és a formald és
diagnosztikus értékelés egészen Uj formdinak meghonositdsardl, az esélyegyenlStlenségek
okaival kapcsolatos, az intézményes nevelés felelG6sségét alapvetéen felvetd
szemléletmodrdl, a tantervek és a pedagdgusi tervezé munka eddigiektdl alapvetéen eltéré
maddozatairdl, és szamos mas, ha tetszik a modernitason tullépd, posztmodern elképzelésrél
és praxiselemrél van szé6. A Bét Menachem iskola pedagégusai jobbara még inkabb a
,modern pedagdgia” vildgaban élnek (tisztelet a személyek szerinti, és az egyes
munkaformakkal kapcsolatos kivételeknek), de meglatdsunk szerint a kozosség maximalisan
alkalmas arra, hogy fokozatosan, kévetkezetes fejleszté munkaval, egy tanuldsi folyamatban
Iényegesen magasabb szintre hozzak fel az intézmény pedagdgiai kultirajat.

Az iskola helyzete

Az eddigiek soran attekintettik a Bét Menachem iskoldban magyar nyelven zajlé oktatas
szinvonaldval Osszefliggésben feltdrt tényeket és véleményeket. A teljesebb kép kialakitasa
érdekében 0Osszefoglaljuk, hogy az iskola altalanos helyzetével, az elemzés ,megrendelését” is
motivald problémdkkal kapcsolatban milyen informacidkat sikerilt gydjteni az interjuk és a kérddivek
attekintése sordn.

A tulterhelés probléma

Az interjukban is feltettlink néhany kérdést, amelyekkel az interjualanyoknak a kialakult helyzettel
kapcsolatos véleményét igyekeztiink megismerni, és a kérdGivekbdl is leszlirhet6 j6 néhany fontos
informdcié ezzel kapcsolatban.

Itt legelGszor foglalkoznunk kell a tanulok terhelésének kérdésével. Az elemzés legelején vilagossa valt
mar az iskola vezetGivel folytatott megbeszélésbél is, hogy ez egy fontos kérdés. A |ényege az, hogy
az iskola kiildetésébdl adéddan a magyar iskolaktdl elvart, a NAT-ban leirt kdvetelmények teljesitésén
tul az oktatdsban meghatdrozé szerepet jatszanak a zsidd vallassal, a zsidd kulturaval osszefliggd
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tanulmanyok, és igy mar a tanuldk annyi id6ben kell, hogy részt vegyenek iskolai tanulasi
folyamatokban, ami lényegesen meghaladja azt az id6t, amit egy vallasos neveléssel nem foglalkozd
iskolaban tanuldssal téltenek. Az intézmény a Chdbdd k6z6sség iskoldjaként jott |étre, nemzetkdzileg
|étezik az ilyen intézményeknek egy jol kidolgozott, hosszu évtizedek éta miik6dé mintdja. Az oktatas
szempontjabdl ez azt jelenti, hogy az ilyen iskoldkban a foglalkozasokon toltott id6 hosszu (altaldban
napi nyolc tandra), és ez az id6 nagyjabodl fele-fele aranyban megoszlik a — most egyszerlien
fogalmazunk — valldsi és vildgi tanulmanyok kozott. A Bét Menachem e hagyomanyosnak tekinthetd
minta szerint jott |étre Magyarorszagon is.

Fontos, hogy a Bét Menachem iskola, Ugy, mint a hozza hasonldé, mas orszdgokban mikodé
intézmények, a Chdbdd kézésség altal megszabott kildetést kell, hogy teljesitse. E kiildetés azonban
nem csak abbdl all, hogy a tanuldkat a zsidd kdzosségekben elldtandd vallasi és mas szolgalatokra
készitse fel, hanem az iskoldnak kiildetése van a kéz6sség értékeinek, a zsido valldsnak a
megerdsitésében js. A kozbsséghez nem pusztan mélyen valldsos, az ortodoxiat vallé csalddok
tartoznak, hanem vallasosak, de nem minden elGirast tartdk, illetve nem valldsos csaladok is. Az
iskoldba ezért jarnak olyan gyerekek is (becsléseink szerint kb. a tanuldk fele), akik nem késziilnek
késbébbi, szorosan a zsidd valldshoz kot6d6 tanulmdanyokra. Két, az iskola jelenlegi helyzetét
meghatarozé alapvetd sajatossdga van ennek a szituaciénak:

e Egyrészt a gyermekeiket az iskoldba jdratd sziilbk ismerték a Bét Menachem iskola
elkételezettségeit, rendszerét, a tanulmanyok sajatossagait, és ezt természetesen tudomasul
is vették, vallaltak az ebbdl fakadd kdvetkezményeket.

e Aziskola, azzal, hogy nyitottak a kapui a nem els6sorban a valldsos tanulmanyok irant mélyen
elkotelezett tanuldk felé, s6t, az iskola tudatosan vallalt feladata, hogy hatassal legyen a
kés6bbi zsidd vallasi, kulturdlis tanulmanyokat nem folytatd gyerekekre is, egyben azt is
vdllalta, hogy e mdsik csoport igényeit is kielégiti. Ezek az igények viszont nem csak a zsido
vallas és kultura mélyebb megismerésével kapcsolatosak, hanem azzal is, hogy a gyermekek
minél magasabb szinten hazai kozépiskoldkban, majd fels6oktatasi intézményekben
folytathassanak tanulmanyokat.

Az iskola jelenlegi problémdi abbdl fakadnak, hogy a leirt helyzet egymdssal ellentmonddsban dllé,
egymdssal nem kénnyen 6sszebékitheté mozzanatokbdl dll. Az ellentmondas a legélesebben a
gyerekek tulterheltségében jelentkezik. Ezzel 6sszefliggésben az interjukbdl és a kérdGivekbdl szamos
fontos tény derult ki:

e A gyerekek altal kitoltott kérdGivben szerepelt egy értékelendé allitds, hogy ,, A tanitdsi nap
végére, de sokszor mar kordbban is nagyon elfaradok”. Ezzel az allitassal 31 tanuld (79,5%)
egyetértett, vagy lényegében egyetértett. Hogy ez csak ritkan igaz, azt csak 3 tanuld
valaszolta (7,7%), és 5 tanulé adott semleges valaszt (12,8%).

e Sokat mond a helyzetrél az is, hogy a gyerekek 82,1%-a tul révidnek tartja az otperces
szlineteket.

e Erdekes médon a sziil6k megnyilatkozasai a gyerekek terhelésével kapcsolatban mar nem
ennyire egyértelmiek. Ertékelnie kellett a 20, a kérdGivet kitolts sziil6nek a kovetkezd
allitast: ,,Gyermekiink nagyon elfarad az iskolaban, nagyon nagy a terhelés”. Az allitas
lényegében vagy teljes mértékben igaz 7 sziil6 szerint (35%), ami kisebbséget jelent. Csak
harman voltak (15%), akik az ellentétes pdluson egyaltalan nem, vagy lényegében nem érzik
a gyermekiiket tulterheltnek, és a megkérdezettek felének véleménye allt kézépen, amit
taldn ugy értékelhetiink, hogy éreznek a terheléssel kapcsolatban problémakat, de ezeket
nem tartjdk sulyosnak. A szilGknek ez a vélekedése (a vélekedések megoszlasa) kis
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meglepetés volt a szamunkra, hiszen az eredetileg felvetett (és sziil6k altal megfogalmazott)
problémaknak fontos része volt a gyerekek terhelésének gondja. Eredménylnk némileg
relativizdlja ezt a problémat, de nem tiinteti el, hiszen a gyerekek terhelésének kérdésében a
megkérdezett szil6k 85%-a Iat bizonyos gondokat, még akkor is, ha tobbségilik ezeket nem
tartja nagyon sulyosnak.

A tulterhelés problémajaval kapcsolatban a pedagdgusokat is megkérdeztik. A kérdivben
értékelnidk kellett azt az allitast, hogy ,, Itt a gyerekek jelentds, a hazai iskolakra jellemzdénél is
nagyobb mértékben tulterheltek”. A 10 pedagdgus kozil teljes mértékben egyetértett 9, és
egy pedig lényegében egyetértett az allitassal. Vagyis a pedagdgusok megitélései a kérdésben
szinte teljes mértékben egybeesnek. Ok azok, akik napkdzben elsésorban érzékelhetik a
gyerekek faraddsat, tanulasi feladatokba vald bevonhatdsaguk valtozdsat. Az interjukban
els6sorban azt emelték ki a pedagdgusok, hogy az ebéd utani tandrak esetén mar szinte
sulyossa valik a helyzet, a feladataikat nem is tudndk megoldani, ha nem illesztenének az érai
munkdba gyakori mozgast, frissité gyakorlatokat, a tandra témdjdhoz nem illeszkedd
foglalkozaselemeket. Természetesen ez is a pedagdgusmesterséghez tartozik, e feladatokat is
meg kell oldani, és megfigyeléseink alapjan azt mondhatjuk, hogy a pedagdgusok jol kezelik a
sokszor nem koénnyd helyzeteket.

A gyerekek terhelésének kérdésében érdemes atgondolni legalabb két az iskola szamara
fontos, bar dltala kevéssé befolydsolhatd tényt. Az egyik az, hogy a magyar iskoldkban a
gyermekek terhelése valldsos tanulmanyok nélkil is extrém szint(. Ha egy iskola teljesiteni
akarja a NAT-ban foglalt kovetelményeket, marpedig a Bét Menachem iskoldval szemben is
ez az elvards, akkor az ma jelent@s terheket jelent a gyerekek tobbsége (valdszin(ileg nagy
tobbsége) szamdra. A Bét Menachem iskolaban ezt a terhelést novelik a jelent6s volument
tovabbi tanulmanyok. A masik tény, amit szamitasba kell venni, hogy a terhelés nem pusztan
extenziv mddon, vagyis a tanuldssal eltoltott idé kiterjesztésével novelhet§, hanem az
ugyanannyi idé alatt elldtandé feladatok mennyiségével, és ,min6ségrontasaval’ is.
Marpedig a 2013 6ta érvényes kdzponti tartalomszabalyozas nagy mennyiségl tananyagot
kotelez6en ir el az iskolak szamara, és |ényegében nem biztosit teret a helyi sajatossagok, és
kiilonosen a személyre sz6l6 differencidlds szamara. A terhelés akkor teremt igazan rossz
helyzetet, ha a feladatok megterhel6k, nehezen épithetd ki a megoldasukkal kapcsolatban
motivacid, ha mindenkinek ugyanazt kell megtanulnia és nem lehet igazodni az egyéni
sziikségletekhez a tanitas soran. A terhelés dnmagdban még nem probléma, akkor valik
igazan azza, ha ,rossz terhelés” lesz bel6le. Marpedig ma Magyarorszagon ez a helyzet.

Ki hogyan ldtja a megolddst?

Kénnyen kimondhatndnk, hogy az iskola nem &Gsszeféré funkcidkat akar egyszerre betdlteni, és ez
lehetetlen, profiltisztitdsra van szikség. Ezt azonban nem mondhatjuk, mert az ellentmondana az
iskola alapveté kiildetésének. De nem is sziikséges, hogy ezt mondjuk. Es az elemzés soran gydijtott
adataink azt mutatjak, hogy valdjaban az iskola szolgdltatdsainak megrendeldi (sziil6k, gyerekek)
részérdl sincs ilyen elvdrds. Mire gondolunk?

A kérdGiv adataibdl kideril, hogy a gyerekek koziil csak 6ten vannak olyanok (12,8%-a a 39
vdlaszolonak), akik egyaltaldn nem, vagy lényegében nem tartjdk fontosnak a zsidd
kulturardl, a zsidd vallasrél valoé tanuldst. Semleges valaszt is csak négy tanuld adott (10,3%),
mig a gyerekek nagy része fontosnak tartja az iskola ilyen feladatat (76,9%).

Mar kordbban is bemutattuk, hogy a gyerekek altal kitoltott kérdGivek adataibdl jol kivehetd
az iskola tanuldinak két, mar tobbszor leirt csoportra bomldsa. Valdban létezik a két
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kiilonboz6 torekvés. Ezt a szll6k kérdGiveken adott valaszai alapjan is teljes bizonyossaggal
kijelenthetjlk (de valéjaban ezt a tényt soha senki nem kérdéjelezte meg).

o Megfogalmaztuk a gyerekek kérdGivében azt az allitast, hogy ,Tul sok id6t toltlink el a zsidd
kultira és vallds tanulmdanyozdsaval”, kérve 6ket, hogy itéljék meg, mennyire értenek egyet.
21-en voltak, akik teljes mértékben vagy lényegében hamisnak tartottak ezt az allitast. Vagyis
a zsido vallds és kultdra tanulmanyozasat a gyerekek haromnegyede tartotta fontosnak
(kettGvel ezel6tti pont), de csak a gyerekek fele nem tartja tulzénak az erre forditott id6t.

e A zsiddosdghoz vald viszonyra vilagitott ra annak az allitdsnak az értékelése, hogy , Csaladunk a
zsid6 vallas el6irasainak megfelel6en él”. Természetesen egy kérdSiv nem alkalmas arra,
hogy egy viszonyrendszer, egy attitlid, vilaglatas finomsagainak elemzéséhez hozzajaruljon,
az allitas értékelése azonban arra mindenképpen ravilagit, hogy a tanuldi csoportokat nem
lehet Ugy leirni, hogy a valldsosak és a nem vallasosak csoportja. Ugyanis a fenti allitassal csak
heten nem értettek egyet (17,9%), és még az 6 esetiikben sem lehetlink biztosak abban, hogy
nem valldsosak, hiszen egyrészt kozillik harman nem teljes mértékben opponaltdk a
kijelentést, masrészt az, hogy nem az elGirasoknak megfelel6en élik meg a vallasossagukat,
lehet, hogy tobb gyermek szamara azt jelentette, hogy nem mindent tartanak be a
szabalyokbdl. A sziil6k kérdSivében direktebb kérdést tettiink fel. igy szélt: ,Mi jellemz6
leginkabb a csalddra a vallashoz vald viszony szempontjabdl?”. 18 szil6 vélaszolt a kérdésre,
kozllik 6ten nem valldsosként irtak le a csalddjukat, 4 esetben az deriilt ki, hogy a vallashoz
vald viszonya a csaladtagoknak egyéni dontések eredménye, de arrdl nem beszélhetilink,
hogy ,maga a csalad” vallasos lenne. A 18-bdl 9 csaldd jelezte, hogy vallasosak. Ezek az
adatok azt mutatjak, hogy kisebbségben lehetnek azok a csaladok, amelyek életében a vallds
egyaltalan nem jatszik szerepet. Ugyanakkor azt, hogy az iskoldban a zsidd kultdraval lehet
ismerkedni, a sz(il6k tobbsége szamara fontos volt az iskolavalasztaskor (a valaszoldk 77,7%-a
szamara).

e 29 tanuld értett egyet (74,4%, teljesen, vagy lényegében) azzal az allitassal, hogy A zsido
Unnepek az iskolaban is nagy élményt jelentenek szdamomra”. Ez azt jelzi, hogy a gyerekek
nagy részében erds a zsiddsdghoz, a zsido kulturahoz valé kotédés.

e Tovabb arnyalhaté a kép a sziil6k kérd6ivében szerepld egyik ,itemre” adott értékelések
alapjan. Az iskola kivalasztasanak egyik vdlaszthatdé indokaként megadtuk a kovetkezét: ,A
zsido vallas gyakorlasa, az arra vald felkészllés az iskoldban” is szerepet jatszott az
iskolavalasztasban. A 18, véleményét veliink megosztd szil6 koziil 6ten ugy értékelték, hogy
ez a szempont egyaltaldn nem jatszott szerepet a dontésben, mert figyelembe sem vették,
egy szUl6 jelezte, hogy szdba keriilt ugyan ez a szempont, de végll nem jatszott szerepet a
dontésben, és harom olyan csaldd volt, ahol szdmitdsba vették a szempontot, de nem volt
nagyon fontos. Vagyis a valaszolok fele szamdra nem volt alapvetd jelentésége ennek a
szempontnak, és pontosan a fele a valaszoldknak valaszolt ezzel ellentétesen, vagyis, hogy
fontos, akar kiemelked6en fontos volt.

Mindezek az adatok azt sugalljak, hogy az iskolahaszndlok nagy része szamdra fontos a zsido
kulturaval vald ismerkedés, tehdt ez a térekvésiik jol taldlkozik az iskola céljaival. Ugyanakkor ez nem
feltétlenil jelenti mindenki szamara egyforman a valldsi ismeretek mély elsajatitasat is. Eltérd
torekvések vannak jelen az iskoldban, ezért a felmeriilt problémdk megolddsa differencidlt
megkdézelitést igényel. Magunk ugy latjuk, hogy ez nem lehetetlen, de valdban keresni kell innovativ
megoldasokat. E szempontbdl rendkivil biztatd, hogy a pedagdgusok is ugy latjak, hogy kozos
munkdval, a jelenlegi m(ikodés, a pedagdgiai program atalakitdsaval meg lehetne oldani a felmeriilt
problémakat. Ezzel az allitdssal szinte mindenki egyetértett, a 10 pedagdgus kozott csak egy valaki
volt kivétel. Azt ugyanakkor, hogy min lesz sziikséges gondolkodni egy atalakitas soran, jol mutatta
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egy masik allitds pedagdgusok altali értékelése. Az allitas igy szdlt: , Indokolt, és nem kell valtoztatni
azon a gyakorlaton, hogy minden tanulénak ugyanannyi tanéraban és ugyanakkora terjedelemben
van héber nyelv, illetve vallasoktatds”. Ezzel az allitassal a tiz pedagdgus koziil egyik sem értett egyet.

Az elemzésben eddig a pontig eljutva ugy érzékeltiik, hogy bizonyos értelemben a kér bezdrult. Ha
kis kiilonbségekkel is, de valéjaban minden az iskola életében szerepet jatszé csoport ugyanazt
akarja. Legyen az iskola a zsid6 kultura dpoldsdnak helye a Chabdd kulturdn beliil, legyen fontos
egy alapszinten a zsido vallds megismerése is, a héber nyelv megtanuldsa is, de alakuljon ki az
iskolaban a tanuldsi utak egy differencidlt rendszere, amely rendszer jobban tud igazodni az eltéré,
néha jelentés mértékben eltéré elvdrdsokhoz.

Javaslatok

A fenti elemzés alapjan fogalmazzuk meg javaslatainkat az iskola szamara. Ennek sok eleme jél
lathaté mar a fenti fejezetekbdl is, de szlkséges, hogy 6sszefoglaldst adjunk, illetve leirjunk néhany
Uj, az eddigiekbdl nem kiolvashaté javaslatot is. A javaslatok jellege fontos: nincs zseblinkben a
bolcsek kdve, magunk nem vagyunk elég felkésziiltek arra, hogy pontosan megmondhassuk, milyen
utat kellene valasztania az iskolanak. Ezért a javaslataink inkdbb felvetések, alternativ lehetéségek, és
természetesen az ,igazi” déntéseket az iskoldnak kell meghoznia. Pontokba szedve fogalmazzuk meg
a javaslatokat.

1. Atfogd javaslatunk, hogy a felmeriilt problémdk megolddsdnak folyamatdba az iskola
vezetése vonja be demokratikus mddon az iskoldban érintett Gsszes szereplét, a
gyermekkdzosséget, a sziil6k kbzbsségét, a pedagdgusokat, és természetesen miikddjék
egylitt az iskola fenntartdjdval. Elemzésiink kimutatta, hogy valdjaban az iskolahasznaldk
alapvet6 érdekei azonosak az iskola jovGjének formdlasaval kapcsolatban, ezért nincs semmi
haszna annak, ha mégoly jogos kritikai észrevételek feloldhatatlan ellentétekként jelennek
meg. A nézeteltéréseket tisztdzni, és nem felnagyitani sziikséges, viszont a kozos érdekeknek
leginkdbb megfelels stratégia kialakitdsa valdban legyen egy demokratikus folyamat.

2. Ugy latjuk, hogy nem meriil fel az iskola eredeti kiildetése megvdltoztatdsdnak a
sziikségessége, de valdjaban még csak ilyen jelent8s torekvést sem latunk. Ebbdl kovetkezik,
hogy ha lehet, szintén az Osszes szerepl6 részvételével jo lenne megerdsiteni, hogy a Bét
Menachem iskola tovdbbra is a Chdbdd kéz6sség zsido kulturdt, zsido valldst megerdsitd,
dpolé intézménye kivdn lenni, legfdliebb az e kiildetést leginkdbb szolgdlo
tevékenységrendszer dtalakitdsdt tervezi.

3. Erdemes lenne egyértelmiien deklardini, ha ezzel a kézésség egyetért, hogy az iskola
tovdbbra is fogadja a mélyebb zsidd valldsi, kulturdlis tanulmdnyokra késziil6, valamint a
zsido kulturat megismerni, dpolni akard, de a tanulmdnyaikat tekintve inkabb a hazai, nem
valldsos tovdbbtanuldsban érdekelt, akdr nem is valldsos gyermekeket. De tudomasul veszi az
iskola, hogy ennek az 6sszetett feladatnak csak akkor tud megfelelni, ha kialakitja a nevelés,
oktatds olyan rendszerét, amelyben az eltéré igények jo szinvonalon torténd kielégitése
valdban lehetséges.

4. Azt javasoljuk, hogy kezd&djék el (valdjaban folytatédjék, hiszen mar elkezd6dott) az
iskoldaban egy dtalakitdsi folyamat, amelyben valdban létrehozhaté az el6z6 pontban
emlitett, differencidlt nevelési, oktatdsi rendszer. A konkrét szisztémat természetesen
maganak az iskolanak kell kitalalnia, de szempontokkal e munka segitheté.

o Ugy tiinik, érdemes az eltérd igényeket ugy kielégiteni, hogy azok megjelenjenek a
kiilonboz6 csoportok kiilonbdz6 tantargyakkal kapcsolatos draszamaiban. Ez a
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folyamat mar elkezd6dott, és mar most is torténtek ebbe az irdnyba mutaté lépések,
érdemes még tovabbiakon is gondolkodni.

J6 szervezeti differencidlasi lehet&ségek addédnak a tanitds-tanulds projekt jellegd,
vagyis az osztdly- és tantdrgyi kereteket tullépd szervezésébdl. Az egy-két tanuld
jelenlétével zajlo tanérdk egyrészt kevésbé lehetnek eredményesek, masrészt az
eréforrasokkal vald gazddlkodas szempontjabdl is problematikusak. Komplex
projektek szervezésével viszont egycsapdsra meg lehet valtoztatni ezt a helyzetet, a
gyerekek szamara motivalébb tanuldsi kornyezeteket tudnak a pedagdgusok
kialakitani, és a tanulds eredményessége is fokozhatd.

Bar az iskola lehet6ségei nem tul szélesek e tekintetben, mégis érdemes minden
er6vel azon munkdlkodni, hogy az intézmény, hasonléan mas, nem dllami
fenntartasud intézményekhez, széles kérii autondmidval rendelkezzék sajat oktatdsi
szisztémdja, tanterve kialakitdsa terén. Mint a hazai iskolarendszerben egyhazinak
tekintett iskoldnak, ehhez az atlagosnal jobbak a feltételei. Javasoljuk, hogy az iskola
a Nemzeti alaptantervvel kapcsolatos — reméljiik sorra keril6 — szakmai
véleményezésben hatdrozottan foglaljon 4&lldst az alternativ kerettantervek
kialakitasanak lehetGsége mellett, és érdemes szorgalmazni annak a szabdlynak a
kovetését, hogy az alternativ kerettantervek térhessenek el a NAT-tdl.

Ha az el6z6 pontban leirtak érvényesiilnek, és az iskola viszonylag szabadon
tervezheti meg sajat oktatdsi szisztémadjat, sajat, a NAT-ot csak alapjaiban kovetd
kerettantervet készithet, akkor az iskola éljen batran ezzel a lehetGséggel, és a
kiilbnbéz6 igényeket megfogalmazo csoportok szamdra eltérd tanuldsi utakat tegyen
lehetévé. Hogy ez a differencialtsag miképpen jelenhet meg a kerettantervben, arra
még érdemes szakmai alternativakat kialakitani, azonban az egyik lehetséges
megoldas az, hogy az iskola altal akkreditdlandé alternativ kerettanterv valéban csak
a fejlesztési feladatok egyfajta minimumdt hatarozza meg, és az akdr tanuldnként is
lényegesen eltéré kovetelményeket, azt, hogy milyen tananyaggal foglalkoznak a
tanulék, vagy kisebb csoportjaik, az iskola mar magdban a tanuldsi folyamatban, a
pedagdgusok tervezé munkdjdnak eredményeként alakitja ki.

Mint lattuk, a magyar nyelven zajlé oktatds minGségével kapcsolatban egyaltalan nem
beszélhetiink Iényeges gondokrdl, az a mindség, ami az iskolat jellemzi, jobb, mint a
magyarorszagi altaldanos iskolakat jellemz6 pedagdgiai kultura ,,atlagos” minGsége. Fejlesztés
azonban természetesen lehetséges, és néhany probléma emlitésével igyekeztik azt is
|attatni, hogy sziikséges is. Ezekre vonatkozdan a legfontosabb javaslataink:

Azt javasoljuk, hogy az iskola pedagoégusai ismerkedjenek meg a konstruktivista
pedagdgidval. Ez a neveléstudomdnyi, oktatasfejlesztési és gyakorlati paradigma az
elmult fél évszazadban a tanuldsrél alkotott, a korabbiaktdl merében eltérd
elképzelésekkel a pedagdgiai gyakorlat minden teriiletére behatolt, és ma mar
uralkodé szemléletmddnak szamit. A tanitasi-tanuldsi folyamatok terén, de az
altaldanosan értelmezett nevel6émunka megujitasaban is ma mar a konstruktivista
pedagdgiai ismeretek nélkiil nehéz elére lépni. A konstruktivista pedagdgidval valé
ismerkedés a pedagodgusok aktiv, a nevelési, oktatasi praxisukba is beagyazddo,
gyakorlatias, komplex tovabbképzésével lenne lehetséges.

Javasoljuk, hogy az iskola pedagdgusai a mar ma is igen j6l mikods, a gyerekek
munkdltatasaval, az 6ndlléd feladatokkal operdlé moddszertanukat ugy fejlesszék
tovabb, hogy egyre nagyobb szerepet szannak a komplexebb, a maiakndl idében
hosszabb feladatokra, tevékenységekre. A ,,sok kis apré feladat” stratégia — mikdzben
sok elénye is van — néha azzal a veszéllyel is jar, hogy a tandrdk széttoredeznek,
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elvész az alapvetd cél, illetve azzal is jar, hogy egy-egy feladat kapcsan Iényegében
csak egyféle készség, képesség fejlesztése torténik, mikozben a készségek és
képességek bonyolult halézatot kellene, hogy alkossanak a fejl6d6 gyermeki
személyiségben. A projektszeri ~munkaformdk szervezése gyakorisdgdnak
megnévelésére lenne sziikség, és olyan moddszerek alkalmazasara, amelyek
magukban hordozzdk a komplexitas érvényesitésének lehetGségét. llyen példaul a
mestermunka maddszere, az 6sszetettebb csoportmunka szervezések, az 6sszetettebb
feladatok megfogalmazasa egyének, parok vagy kiscsoportok szamara, a
szerepjatékok, szituaciojatékok szervezése, kiilonosen, ha valamilyen probléma vagy
konfliktus koré épilhetnek, altalaban véve is a drdmapedagdgia eszkdzrendszerének
felhasznalasa stb.

Erdemes kozéptavu feladatként megfogalmazni az iskoldban az értékelési rendszer
megujitdsdnak feladatdt. Ez is igényel tanuldst a pedagdgusoktdl, de ez részben — ha
vallaljdk — mar a konstruktivista pedagdgidval vald ismerkedés keretében
megtorténik. A pedagdgiai értékelés a korszerl pedagdgidban alapvetéen (j
funkcidkkal biré tevékenység, sajatos maddon szolgdlja a gyerekek tanulasi
folyamatait. Kozéppontjaban a fejleszt6, belsé motivaciok fejl6dését serkentd,
dontéen az oOnértékelésre alapozott, a hagyomdanyos pedagdgidban rdrakddott
problematikus elemektél (fegyelmezé jelleg, a kiilsé motivalds primatusa, a minden
format eluralé minGsités) megtisztitott értékelés all. A tanuldsi folyamat e kérdést
tekintve Osszekotheté magdval a fejlesztéssel, ismét egy komplex tovabbképzés
keretében.

Bar az iskoldban jelentds szerepe van a tanulék kozotti egyiittmiikédésre alapozott
oktatdsi formdk alkalmazasanak, ezen a téren is jo lenne gazdagitani a pedagdgiai
munkdt. A kooperativ tevékenységek ,részesedését” is érdemes novelni, illetve
maddszertani, tartalmi gazdagitds is lehetséges. Mivel a tanuldék kozotti
egyuttm(ikodés szerepének fontossaga teljes mértékben elfogadott a pedagdgusok
korében, a szemléletmdd teljes mértékben megfelel6, ezért valdszinlileg csak
madszertani gazdagitasra, Uj, az iskoldban eddig nem alkalmazott megoldasokkal
vald megismerkedésre lenne szlikség. Ezt a pedagdgusok részben az egyéni
onmlivelés keretében is elvégezhetik, de sziikség lenne arra is, hogy tapasztalataikat,
az Ujonnan megismert modszereket megosszak egymassal. A tovabbképzés soran és
a gyakorlati implementdciéban kapjon fontos szerepet a csoportmunkdkra forditott
idé ardnydnak névelése a kooperativ munkdkon beliil.

Mint az elemzésben mar bemutattuk, a differencidlds szempontjabdl is megfelel6ek
az alapok az iskoldban a tovabb fejl6édéshez: van egy alapvet6 egyetértés a
differencialas sziikségességével kapcsolatban, vannak jé gyakorlatok, tavol vagyunk
attél, hogy a ,nullarél kellene kezdeni” (nagyon sok olyan altalanos iskola van ma
Magyarorszagon, ahol egyaltalan nem ilyen j6 a helyzet). Ebben az esetben is jot
tenne a tantestlllet szamadra ké6zds tanuldsi folyamat szervezése. Mivel lattunk
problémakat a differencidlas elvi megkozelitéseivel kapcsolatban, ezért egy egyrészt
az értelmezésre, masrészt a gyakorlati megvaldsitdsra koncentrald, rovid
tovabbképzésre lenne szikség, amit természetesen a gyakorlatban torténd
érvényesitésnek kellene kovetni.

Eddig is mar tobbszor jeleztilk, de most kilon ki is emeljik, hogy az iskola
pedagdgusainak néhany kérdésben sziikségiik van tanuldsra, azonban nem szabadna
megragadni a hagyomanyos , meghallgatunk egy elGaddast, majd feltesziink néhany
okos kérdést az el6addnak, amiket 6 altalaban nem vélaszol meg” mddszernél. Az (j
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ismereteket persze el kell sajatitani, de néhany jelentés mddszertani elemet érdemes
a folyamatban érvényesiteni. Ezek els6sorban a kovetkez6k: (1) Olyan esetekben,
amikor nem pusztan az ismeretrendszer gazdagitdsarél van sz8, hanem az
értelmezések, a szemléletmddok megvaltoztatdsardl, vagyis szakkifejezéssel élve
fogalmi valtasrdl, akkor alkalmazni sziikséges olyan kidolgozott mddszertant, ami e
feladat megoldasara valdban alkalmas. (2) Ha lehet, a tanulasi folyamat a napi
gyakorlati pedagégiai munkdba integraltan torténjék, pl. bizonyos megolddsok
kiprobalasaval, tandrakutatdssal, konkrét iskolai helyzetek feldolgozasaval. (3) A
tanulds semmit nem ér, ha elmarad az implementacid, vagyis a gyakorlatba vald
atiltetés. Ezért minden tanulasi folyamatnak legyen része az implementacio
tervének, ha kell, egyéni pedagdgusi tervének elkészitése, nyomon kovetése,
konzultacidk a gyakorlati tapasztalatokrdl.

e Altaldban is javasoljuk az iskola szdmdara a pedagdgiai esetmegbeszélések
modszerének alkalmazdsdt. A pedagdégusok tulterhelését elkeriilendd nem
tulsdgosan gyakran (javaslat: havi egy alkalommal) egy jol dokumentalt, elGre
megismerhetd, a gyakorlatban megtortént eset feldolgozasa tonténjék meg. Az
esetmegbeszélésen résztvevs pedagdgusok (indokolt, hogy egy ilyen kis iskoldban az
Osszes pedagogus) késziljenek fel az esettel kapcsolatos pedagogiai ismeretekbdl, e
feladatot akar meg is lehet osztani. Az esetmegbeszélésekbe alkalmanként a sziil6k
bevondsa is j6 megoldas lehet.

e Mint az elemzésben lattuk, egy iskola nevelS, oktaté munkaja eredményességének
meghatdrozasa, felmérése egydltaldan nem konny( feladat. Mar emlitettik, hogy e
feladat leginkabb komplex eredményeket hozé megoldasa a tanuldk pdlyafutdsanak
nyomon kévetése. Sajnos nincsenek dltaldban nagyon j6 tapasztalatok ezzel
kapcsolatban a hazai gyakorlatban, mégis érdemes lenne ebben az iskoldban is az
iskolabdl barmilyen ok miatt (persze elsGsorban azért, mert elvégzik az iskolat)
kikeriil6 gyerekek sorsanak alakuldsat tovabb kovetni. Mara a kozosségi média
fellletek |étezésével a feladat taldn konnyebbé és teljesithetGbbé valt, ez is
batoritast adhat egy ilyen kezdeményezéshez. Természetesen a nyomon kovetés
adatait majd idénként érdemes lesz feldolgozni, és azokbdl az iskola mikddésének
eredményességére levonni kbvetkeztetéseket.

e Az iskolanak az atlagostdl Iényegesen eltér6 szocidlis 6sszetétele kdvetkeztében a
szociodkondmiai statusbdl kovetkez6en nem kell esélyegyenl6tlenségekkel
szamolnia. De jeleztiik, hogy a nem magyar anyanyelv(i gyerekek, kis szamban SNI,
BTMN tanuldk miatt, illetve azért, mert a lanyok és a fiuk is eltéré el6feltételekkel, ha
tetszik, eltérd ,kultdraval” rendelkeznek, a Bét Menachem iskoldban is gondolni kell
az esélyegyenlétlenségekkel kapcsolatos problémdk megolddsdra. E téren is tanulasi
és azzal egybekapcsolt fejlesztési folyamatra van sziikség: azt javasoljuk, hogy az
iskolaban a pedagdgusok ismerjék meg az esélyegyenl6tlenségek értelmezésének, és
az esélyegyenlGtlenséget létrehozd és novel§ iskolai hatdsoknak azokat a korszerd
szemléletmddjait, amelyek nélkil e problémaval érdemben ma mar nem lehet
foglalkozni.

%k %k %k

Végiil szeretnénk e jelentést egy abszolit személyes megjegyzéssel zarni. Szakmai és emberi
értelemben is nagy élményt jelentett szdmunkra a Bét Menachem iskoldban végzett elemzé munka.
Egy az ,atlagosan” érvényesiil6 pedagdgiai kultirandl fejlettebbet érvényesitd iskola munkajaval
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ismerkedhettiink meg, magunk is nagyon sok érdekes tapasztalattal lettiink gazdagabbak. K6szonjik

szépen.

Budapest, 2019. marcius 25.

Nahalka Istvan és Ercse Kriszta
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Mellékletek

77

1. szamu melléklet: kérdéGivek

77

Kérddiv a Bét Menachem iskola didkjai szamara

Ez a kérdGiv az iskoldban zajlé nevelés, tanitds és tanulds felmérése érdekében késziilt. A felmérést
mi végezziik: Nahalka Istvan és Ercse Krisztina. Oktatdsi szakért6k, kutaték vagyunk. A legtobbetekkel
mar taldlkoztunk, amikor meglatogattuk valamelyik ératokat. Javaslatokat tesziink majd arra, hogyan
lehetne az iskolatok még jobb.

Arra kérink, hogy vélaszolj az alabbi kérdésekre a legjobb tuddsod szerint. Nem kell megadnod a
neved! Mar mi sem tudjuk majd, hogy melyik lap kié. A kérd&iveket kizardlag mi [atjuk majd.

Meggy6z6désiink, hogy a kérddiv kitoltésével, lehetSleg a kérdések mindegyikére valaszolva te is
segithetsz iskolad tovabbfejlesztésében.

1. Kérjuk, huzd ald a megfelel6t:  ,Lany vagyok.” ,Fia vagyok.”

2. Hany éves vagy? ..............

3. Hany éve jarsz ebbe az iskoldba~...................

4. Jartal-e mar mas iskoldba is? Huzd ald a megfelel6t! ,lgen.” ,Nem.”
Ha igen, hany évet jartal mashol? ...............

5. Milyen tanuldnak tartod magad? Huzd ald azt, amelyiket igaznak tartod!

llyen tanuld vagyok: Nagyonjéo J6  Kozepes Gyenge Nagyon gyenge

6. Ird le nagyon roviden, hogy mit szeretsz nagyon ebben az iskoldban! (Ha nincs ilyen, akkor ne irj
semmit.)

7. ird le réviden, hogy mi az, amit nagyon nem szeretsz ebben az iskoldban! (Ha nincs ilyen, akkor ne
irj semmit.)

10. Mi az anyanyelved? Huzd ald a megfelel6t (csak egyet). Ha nem taldlod a felsoroltak kézott, akkor
ird le!

Angol Héber Magyar Mas, éspedig: ....cccovrivinvnnnnen.
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11. Huzd ald azt a nyelvet, amelyen értesz, és legalabb egy kicsit beszélni is tudsz!
Angol Héber Magyar Eshavan még masis, (M ide: ....ccoirveereeeeieeneiee s sessees

11. Osztalyozd le az allitasokat! irj a téglalapba 5-0st, ha teljes mértékben igaznak gondolod. 4-est irj,
ha altalaban igaz, de azért vannak kivételek. 3-ast, ha korulbelll ugyanannyiszor igaz, mint nem igaz.
2-est, ha inkdbb nem igaz, és csak ritkdn igaz, és 1-est, ha egydltaldn nem igaz. Prébdld meg
mindegyik allitast értékelni, de ha nem megy, akkor hagyd ki, ne irj semmilyen szamot.

Nagyon jol érzem magam az iskoldban szinte MiNdig........ccocvviviiriiiiiiniiene e D
A tanitasi nap végére, de sokszor mar kordbban is nagyon elfaradok.........ccccceveeiiniiinieniniiennnenn. D
A tandrdk tobbségében csoportosan vagy parokban végziink feladatokat.........ccccevveerieriivennnennn D
Nagyon fontos a szdamomra, amit a zsidd kultdrardél és vallasrél tanulunk..........eeeeeiiiiiiiiiinennninnnn. I:l
Az iskoldban a tanitdink, tandraink megérték, kedvesek, nagyon szeretem 6ket........ccccccvveveenneen. I:l
A sziileim nem tartjak jONak @z iskOIAt. .......ueeiiiiiiec e I:l
Kozépiskolaba, utana egyetemre vagy fGiskolara szeretnék jarni Magyarorszagon. .........ccceee...... I:l
Tul sok id6t toltlink el a zsidd kultura és vallas tanulmanyozasaval. .......cccceeeeceiiiccen e, I:l
KGIIA5N szeretnék K&sEhb tOVADDEANUIN. .....rvreceeerseeeerseeeeeesssseessesseseesssceesssssceeesssseeeesee []
Nem szeretek ebbe az iskoldba JArNi....c..cooei i s D
ErdEKeSEK @ TANOTEK. ......vvveveeeeieeeteeeteeeee ettt s et s et et et e s e s et et et et et et et s esetesessssanssas s s s s esanaes []
Ez 2z iskola NEM NEKEM VAlO. ......eiiiiecieecee ettt et e e s reeennns D
Alig-alig vannak jatékos feladatok @ tanOrakon. ........coeceieiiiiiie e D
Csaladunk a zsidd vallas elSirdsainak megfelelSen €l. ........c.covcvieeveiiiie e D
Sokszor el6fordul, hogy én és a tarsaim mas-mds egyéni feladatot kapunk a tandrakon. ............. D
A Kis SZUNELEK tUI FOVIAEK. .. .eeiieiiiiiiiecieeete ettt et st e st e e bt e e st e e saeeesaree s D
Félek, amikor felméréket, dolgozatokat irUnK. ........cccveiiiiiiiiice e D

Nagyon sokszor fordul el6, hogy nem értem a tandran, amit a tanitém, tandrom, vagy a tobbi

BYEIEK MONG. . iiiiiie ittt ettt e st e e bt e e sate e sabaeesabeesabeesabeesabaeesabeesataessteesaseean D
Nagyon jo egytt lenni az osztalytarsaimmal tandrakon és azokon kivil is. ........cceeecveeeiccieeeennen. D
Nagyon szomoru lennék, ha itt kellene hagynom ezt az iskolat. .......ccccceeeieeiiiiei e, D
A zsidd linnepek az iskoldban is nagy éiményt jelentenek szamomra.......cccocceveceeevieesceeeceeeeeenn, D

Nagyon szépen kdszonjiik a valaszaidat.
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77

KérdGiv a Bét Menachem iskola didkjainak sziilei szamara

Ez a kérdGiv az iskolaban zajlé nevelés, tanitas és tanulds felmérése érdekében késziilt. A felmérést
mi végezziik: Nahalka Istvan és Ercse Kriszta. Oktatdsi szakért6k, kutatok vagyunk. Az iskola tanuldival
mar taldlkoztunk, amikor meglatogattuk tandraikat. Tobbféle mddszert hasznalunk az elemzés soran
(tanorak megfigyelése, kérdGivek kitoltetése a gyerekekkel, a szlilkkel, a pedagdgusokkal, interjuk
készitése a fenntarté képviselGjével, szilGkkel, gyerekekkel, pedagégusokkal, iskolavezet6kkel,
dokumentumok elemzése). A munka befejezéseként Osszedllitunk egy jelentést, és abban
javaslatokat is tesziink majd arra, hogyan lehetne az iskolai munka még eredményesebb.

Arra kérjik Ondket, hogy valaszoljanak az alabbi kérdésekre. A legjobb, ha a sziil6k egymas kozétt
megbeszélik, de természetesen az is jo, ha valamelyik szil6 tolti ki az ivet. Nem kell megadni a nevet,
neveket! Mi sem tudjuk majd, hogy melyik lap kié. A kérdGiveket kizarélag mi fogjuk Iatni.

Meggy6z8désiink, hogy a kérdgiv kitdltésével, lehetSleg a kérdések mindegyikére valaszolva Onok is
segithetik az iskola tovabbfejlesztését.

1. Kérjlik, huzza alad a megfelel6t:
Edesanya vagyok. Edesapavagyok. Egyiitt toltjiik ki. Mas, éspedig............ccoevuevennnne

Az ezutdni személyes informacidkat kéré kérdések esetén, ha ketten toltik ki a kérddivet, kérjik,
egyikilik adatait adjak meg.

2. Hany gyermeke jar a Bét Mendchem iskolaba jelenleg? .......................
3. Hanyadik osztalyos/osztalyosok? ....... —.eer e
3. Hany olyan gyermeke van, aki mar végzett az iskolaban? .........c.ccceuenuee.
4. Osszesen hany gyermeke van?.......c.cccceevevennene
5. Hany éves On? ..............
6. Mi az iskolai végzettsége? Kérjik, huzza ald a megfelel6t!
Maximum 8 osztdly ~ Szakképesités kozépfokon  Erettségi Fels6oktatasi diploma

7. (Reméljiik, e kérdéssel nem sértiink bizonyos érzékenységet, ha Ondk mégis igy gondoljak, akkor
ne valaszoljanak ra!) Mi jellemzé leginkabb a csaladjuk vallashoz vald viszonyara? Kérjiik, hizzak ald a
megfelel6t, vagy irjak le a kipontozott részre.

e

Pontosan kovetjik az ortodox zsido vallasi és kulturalis elGirasokat.

Vallasos a csaladunk, de nem kovetjiik pontosan az elGirasokat.

Csaladunk tagjai 6nalléan eldontik, eldontotték, hogy miképpen viszonyulnak a vallashoz, k6z6sen
nem tartjuk a vallasi szokasokat.

Csaladunkban nincs vallasos ember, de kotédiink a zsidé kulturahoz.

8. Milyen tanuldnak tartja gyermekeit/gyermekét? Huzza ald azt, amelyiket igaznak tartja (annyi
aldhuzas legyen, ahany gyermeke jar az iskolaba)!
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llyen tanuld a gyermekem/tanuldk a gyermekeim:

7

Nagyon jo Jo Kozepes Gyenge Nagyon gyenge

9. Az iskola kivdlasztasanak indokaira vagyunk kivancsiak. Kérjik, értékelje 5, 4, 3, 2, 1 pontokkal a
kovetkez6 indokokat, és azt is, ha egyaltalan ez lehetséges, hogy varakozdsaik mennyire teljestlnek,
illetve eddigi tapasztalataik szerint mennyire teljeslilhetnek. A kdvetkez6k szerint pontozzanak:

Az elsé téglalapba (indok) A masodik téglalapba (mennyire latszik teljesiilni)
5 | Kiemelt, els6rend(i indok Teljes mértékben bevalt, illetve nagyon jok a

tapasztalatok

4 | Fontos volt, de nem elsérend Lényegében teljesilt, inkdbb pozitivak a tapasztalatok

3 | Szdmitasba vették, de nem volt | Ha a pozitiv és a negativ tapasztalatokat tessziilk a mérleg

nagyon fontos két serpenyGjébe, akkor kiegyensulyozott a helyzet.
2 | Szamitasba vették, de végil A rossz tapasztalatok vannak tébbségben.
nem jatszott szerepet.
1 | Nem kerilt széba az indok Egyaltaldan nem teljesiilt az elvarasunk, e szempontbdl

negativan értékeljik a helyzetet

Ha 1-est irtak az elsé téglalapba, tehat szé6ba sem kerllt az indok, kérjik, akkor is jelezzék a
madsodik téglalapban, hogy milyenek a tapasztalataik az adott szempontbdl. A lista végén lesznek
olyan szempontok, amelyeknek a teljesiilése nem értékelhetd, ott csak a dontésben jatszott
szerepet kell értékelni.

A zsido kultura elemeinek hangsulyos jelenléte az iskoldban..........cccceeeeeeeiiiieeeeiiiiccccirieeeee e, I:":l
A zsido vallas gyakorldsa, az arra valé felkészilés az iskoldaban........ccccooeeviiiieeeiiiiiiciiiiiieeeee e, I:":l
A zsid6 vallas tanulmdanyozasara, ilyen terileten vald tovabbtanuldsra felkészités. .................. E":l
Az iskolai k6zismereti (magyar nyelv(i) oktatds magas szinvonala. ........ccccceeeeeevveenienciciee e E":l
Az iskolat jellemzé szeretetteljes légkor, a gyermekeink biztonsdgdnak megteremtése............ E":l
Az iskola jO anyagi ellALOTESAZA. .uvivvierieeeciiece e e e srae e e ree e E":l

Ugy gondoltuk, hogy az iskola jél felkésziti gyermekiinket/gyermekeinket a késébbi,

magyarorszagi, magasabb szint(i (jo kozépiskola, majd felsGoktatas) tovabbtanulasra. ............ E":l

Az ezutani iskolavalasztasi szempontok esetén nincs értelme a teljesiilés értékelésének, csak azt
jelezzék, hogy mennyire jatszott szerepet a dontésben.

Vonzo volt az iskola vezetésének és pedagdgusainak hozzadlldsa. .......ccccceeeveeeceeiciecscee e, D
Tajékozddtunk az iskola korabbi eredményeivel kapcsolatban, és azokat jonak talaltuk. .............. D
Vallasos nevelést add iskolat kerestiink, és csak ez johetett szOba........ccccvveeeciieiccieeccee e, D

10. Szintén pontozassal jelezzék, hogy mennyire igazak a kévetkezé allitasok az Onok csaladjara,
gyermekeikre, illetve mennyire jél irja le az Onék véleményét.



32

5-6st adjanak, ha teljes mértékben igaz, illetve fedi a véleménytiket

4-est, ha lényegében igaz kevés kivétellel, illetve viszonylag jol visszaadja az Ondk véleményét,
3-ast, ha kiegyenlitett a helyzet sokszor igaz, de sokszor nem,

2-est, ha néha igaz, de tébbszér nem, illetve jelentds mértékben eltér az Onék véleményétél,
és 1-est, ha kifejezetten nem igaz Ondkre nézve, illetve ha egyaltaldn nem értenek egyet az
allitassal. Ha tobb gyermekiik is jar az iskoldba, akkor kérjik, egy altaldnos tapasztalatot,
véleményt jelezzenek a valaszukkal.

Gyermekiink nagyon elfarad az iskolaban, nagyon nagy a terhelés.........ccccovvveiiniiiieiiiieeecineenn, D

Az iskoldaban a magyar nyelven zajlé oktatds magas szinvonald volt és az is maradt...................... D

Rendkivil fontos a szdmunkra, hogy gyermekiink nagyon részletesen, sok tanéraban ismerkedjék

A ZSIAO VAIIASSAL. it e s e e ae e ar e e s ne e e saree s I:l
Azt tartanank jonak, ha ebbe az iskolaba csak ortodox zsidé csalddok gyermekei jarnanak. ......... I:l
Gondolkodunk rajta, hogy gyermekiinket atvisszik egy masik iskoldba. .........cccccevvveeeeeiineininnn.n. I:l
Nagyon joé a kapcsolatunk a gyermekiink pedagdgusaival. ......cccceeceeiiiienieneciee e D

11. Az utolsé el6tti kérdésben a gyermekiikkel kapcsolatos céljaikrdl, torekvéseikrdl érdeklédiink.
Ismét pontozassal jelezzék, hogy mennyire érvényes az allitas Onokre.
5-6st adjanak, ha az allitas teljes mértékben érvényes Onokre.
4-est, ha lényegében érvényes, de van némi bizonytalansag.
3-ast adjanak, ha még nincs er@s elhatdrozas az allitasban leirtakkal kapcsolatban, nagyjabdl
50% az érvényesiilésének eshetGsége. Akkor is 3-ast adjanak, ha a kérdés még nem keriilt széba.
2-est adjanak, ha van némi esélye az allitdsban szerepl6 dontésnek, de ez az esély kicsi.
1-est adjanak, ha az allitasban szerepl6 lehetdség mostani allaspontjuk szerint kizart.

Gyermekiink kilfoldi tanulmanyokra KESZUL. ........cc.vveiiiiiiiiieiiiie e D
Gyermekiink Magyarorszagon marad, itteni kozépiskoldban tanul tovabb. .........ccccceevvvieiiinnnn. D
Szeretnénk, ha gyermekiink majd valamely magyar fels6oktatasi intézményben tanulna............. D

Gyermekiink mar az altalanos iskolai évei alatt is, de azt kdvetéen még intenzivebben zsido vallasi

tanulmanyokat folytat Majd.........cooviiiiiiiie e e e D

Gyermekiink valamilyen, a zsidé vallashoz k6t6d6, vagy valamilyen segit6i, pedagdgusi palyara

készll, ilyen irdnyban szeretnénk, ha tovabbtanulna. ........cccceeieciiiiiccii e D

12. Kérjiik, ha a Bét Menachem iskola helyzetével, jovGjével kapcsolatban barmilyen fontos
mondanivaldja van, ami nem volt k6zolhet6 a fenti kérdésekre adott vdlaszokban, irja le ide.
Megkdszonjik azt is, ha jelzi, hogy fenti valaszai hol lehetnek — a kérd6iv nem megfeleld
szerkesztése miatt — félreérthet6k, és hogy mi a tényleges helyzet.

Nagyon szépen kdszonjlik a valaszait.
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KérdGiv a Bét Menachem iskola pedagoégusai szamara

Ez a kérdGiv az iskoldban zajlé nevelés, tanitds és tanulds felmérése érdekében késziilt. A felmérést
mi végezziik: Nahalka Istvan és Ercse Kriszta. Oktatasi szakért6k, kutatdk vagyunk. Mar taladlkoztunk
minden kozismereti tantargyat (magyarul) tanitd kollégaval, interjuk is késziltek, tandrakat figyeltlink
meg, a kérdGiv csak néhdny tovabbi informacié megszerzését, és az eddigiek némi pontositasat
szolgdlja. Az elemzés soran tobbféle mddszert haszndlunk (tandérdak megfigyelése, kérddivek
kitoltetése a gyerekekkel, a sziil6kkel, a pedagdgusokkal, interjuk készitése a fenntartd
képvisel6jével, szil6kkel, gyerekekkel, pedagdgusokkal, iskolavezetGkkel, dokumentumok elemzése).
A munka befejezéseként Osszeallitunk egy jelentést, és abban javaslatokat is teszlink majd arra,
hogyan lehetne az iskolai munka még eredményesebb.

Arra kérjiik Ont, hogy vélaszoljon az aldbbi kérdésekre. Nem kell megadnia a nevét! Mi sem tudjuk
majd, hogy melyik lap kié. A kérdGiveket kizarélag mi fogjuk [atni.

Meggy6z8désiink, hogy a kérddiv kitdltésével, lehetéleg a kérdések mindegyikére valaszolva On is
segitheti az iskola tovabbfejlesztését.

1. Kérjuk, roviden irja le, hogyan kerlilt az iskolaba. (Palyazas, felkérés, stb.)

2. Hany év pedagdgusi gyakorlattal rendelkezik? .......................

3. Hany éve dolgozik a Bét Menachem iskoldban? ....................

4. Milyen végzettséggel rendelkezik? Kérjlik, hizza ala a megfelel6t, tobb aldhuzas is lehet.
Ovodapedagégus Tanito Tanar, éspedig ......cccccerverveeeerrnecercnssesseeenannnes szakon
IMIAS, BSPEUIG...ccceerrrenrrrerrreennrnreseesersnsssesennsassseesnssssssessasssnesassnssssessesnasssnssnssnssssennsasssnass

5. Milyen munkakorokben, beosztasokban dolgozott eddig az oktatasi palyafutdsa soran?
Ovodapedagégus Tanité Tanar Iskolai vezeté6  Fejleszt6 pedagégus
Nevelési intézményben dolgozé nevels Oktatasi szakért6
IMIAS, BSPEUIG...ccueerereerrrerrrrenersarsseesersaessesennssassseesnssnessessassssessssnssesssesnasssnssnssnssssenasasssness

6. Jelenlegi munkakore az iskoldban?

Tanité  Tanar Iskolai vezet6  Fejleszts pedagogus
IMIAS, BSPEUIG...ccceerrrenrrcerrrrennrsarsseesersassseresnrsanssessnssnessessasssnesassnsssessesnasssessnssnsssssennsasssnass

7. Néhany, a pedagdgusi tevékenységével kapcsolatos allitast fogalmazunk meg, kérjik, ezeket
pontozza le aszerint, hogy jelenleg mennyire jellemz8 az On munkéjara.

5-6st adjon, ha teljes mértékben jellemzé,

4-est adjon, ha Iényegében jellemzé, de vannak kivételek,

3-ast adjon, ha az allitas érvényessége ,valahol féliton van” a teljes mértékben jellemzé és a
teljes mértékben nem jellemz6 kozott,

2-est adjon, ha néha érvényes az allitas, de az esetek tobbségében nem,

és 1-est adjon, ha az allitas egyaltalan nem jellemzd Onre.

Tandraimon a frontalis munka mellett nagy sullyal szerepelnek a gyerekek egytttm(ikodését is ‘ ‘
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lehetévé tevé munkaformdk (kiscsoportos tevékenység, paros munka), ha indokolt, és nem
pusztdn egy tanuld van az 6ramon.

Tandraimon a frontalis munka mellett nagy sullyal szerepelnek (ha indokolt, és nem pusztan
egy tanuld van az éramon) differencialasra médot adé munkaformak (csoportmunka, paros
munka, személyre sz6l6 feladatokkal végzett egyéni tevékenység).

Mindent megtanitok, amit a helyi tanterv el@ir.

A tanitds soran egy adott, ,hivatalos” tankdnyvet kovetek.

Torekszem ra, hogy a kozos tanulnivald mellett kielégitsem tanuléim egyéni fejlédésével
kapcsolatos igényeit is.

Minden lehet6ség adott ahhoz, hogy a kdzos tanulnivalé mellett kielégitsem tanuldim egyéni
fejl6désével kapcsolatos igényeit is.

Sok fegyelmezési probléma van az osztdlyokban, ahol tanitok.

Gyakran alkalmazom a jaték mddszerét.

A tandrdimon a gyerekek rendszeresen végezhetnek mozgdsos tevékenységeket.

Egy tanévben egy osztalyban (csak a legalabb két fGs osztalyokat figyelembe véve) legaldbb
Otszor alkalmazom a szituaciéjaték, szerepjaték modszerét.

Egy tanévben egy osztalyban (csak a legalabb két fGs osztalyokat figyelembe véve) legaldbb
Otszor alkalmazom a vita médszerét.

Egy tanévben egy osztalyban (csak a legalabb két fGs osztalyokat figyelembe véve) legaldbb
Otszor alkalmazom az 6tletroham méddszerét.

Egy tanévben egy osztalyban (csak a legalabb két fGs osztalyokat figyelembe véve) legaldbb
Otszor alkalmazom a kiscsoporttokban torténs feladatmegoldas mdodszerét.

Egy tanévben egy osztalyban (csak a legalabb két fGs osztalyokat figyelembe véve) legaldbb
Otszor alkalmazom a pdrokban torténé feladatmegoldas mddszerét.

8. A kovetkez6kben inkdbb a véleményére vagyunk kivancsiak. Szintén pontoznia kell. 5-4-3-2-1
pontokat adhat ismét, az 5-6s azt jelenti, hogy az On véleménye azonos a leirtakkal, az 1-es azt, hogy
egyaltaldn nem ért egyet az allitassal, és a tobbi pontot az egyetértése mértékének jelzésére
haszndlhatja a szokott médon.

Differencidldsra akkor van csak szlikség, ha tobbet kell segiteni egy valamilyen okbdl elmaradd
tanulénak (pl. SNI, BTMN tanuld, nem magyar az anyanyelve), vagy ha egy tehetséges tanulo a
tobbiek altal megoldottakhoz képest tobb feladatot igényel. Egyébként mindenkinek
ugyanazt, ugyanolyan kévetelményeket felallitva és ugyanazokkal a feladatokkal kell tanitani.

A frontalis munka ugyan nem szam(izend6 az oktatasbdl, de az lenne a j6, ha a tanuldk egyditt-
m(ikodésére, valamint a differencidldsra médot adé munkaformak, vagyis a csoportmunka, a
paros munka és a személyre sz616 feladatok kiadasaval zajlé egyéni munka tulsulyba keriilne.

Szlikség lenne ra, hogy szervezziink iskolai, vagy also- illetve felsGtagozatos projekteket.

Az iskolankra jellemz6 alacsony csoportlétszamnak legfeljebb kisebb negativ hatdsai vannak,
sokkal jelent6sebbek az elényei (személyre sz6l6, kozvetlen hatas, a folyamatos
tevékenykedtetés lehetdsége, intenziv figyelem minden tanuléra stb.).

A mi iskolankban, tekintettel a csalddok helyzetére, nem kell szdmolni azzal, hogy nagyobb
szamban taldlunk sajatos torédést igénylS, nehéz helyzetben 1évd, a tanuldsban rendszeresen
és tartdsan lemaradé gyerekeket.

Nem fenntarthaté, nem megoldhatd problémamentesen, hogy iskoldnkban egyiitt neveljik a
mar kordn magasabb szint(i zsidé tanulmanyokat kilféldon végezni kivano gyerekeket, és
azokat, akik Magyarorszagon szeretnének a késébbiekben tovdbbtanulni nem vall3si
terileten.

Itt a gyerekek jelentGs, a hazai iskoldkra jellemzénél is nagyobb mértékben tulterheltek.

Indokolt, és nem kell valtoztatni azon a gyakorlaton, hogy minden tanulénak ugyanannyi
tandraban és ugyanakkora terjedelemben van héber nyelyv, illetve vallasoktatas.
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Az iskoldban a magyar nyelven zajld, kozismereti oktatas szinvonala csokkent.

K6z6s munkaval, kreativ 6tletek felvetésével, vagyis a jelenlegi miikodés, a pedagdgiai prog-
ram atalakitasaval lenne lehet&ség arra, hogy az iskola tovabbra is a jelenleg is itt tanuldkhoz
hasonld kor szamara végezzen neveld, oktatd munkat, a tanuldi 6sszetétel ugyanolyan
maradhasson.

9. Az értékeléssel kapcsolatban az eddigi munkank sordan még nem sikerilt atfogd képet
kialakitanunk. Kérjik, segitse munkankat azzal, hogy leirja ide réviden, hogy milyen mddszereket
alkalmaz a leggyakrabban a tanuldk értékelése soran. Ha lehet, kérjik irjon le egy-két értékelési elvet
is, amit a munkaja soran kovet.

10. Kérjuk, ha a Bét Menachem iskola helyzetével, jovGjével kapcsolatban barmilyen fontos
mondanivaldja van, ami nem volt k6zolhetd a fenti kérdésekre adott valaszokban, irja le ide. Itt
jelezheti azt is, ha a fenti kérdésekre adott vdlaszai kozil valamelyik — a kérd6iv szerkesztési
problémai miatt — félreérthetd lehet, és irja le a valddi helyzetet. Azt is itt jelezheti nekiink, hogy sajat
oktatéi munkajat még milyen mas, fontos jellegzetességek hatdrozzak meg, amelyekre nem
kérdeztiink ra.

Nagyon szépen koszonjlik a valaszait.
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Tanuléi kérddiv:
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A tanul6 neme

N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Lany 21 53,8 55,3 55,3
fid 17 43,6 44,7 100,0
Osszesen 38 97,4 100,0
Hidanyzo adat Nem vdlaszolt, vagy nem egyértelmd 1 2,6
Osszesen 39 100,0
Hany éves?
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes 8 9 23,1 23,1 23,1
9 9 23,1 23,1 46,2
10 9 23,1 23,1 69,2
11 6 15,4 15,4 84,6
12 3 7,7 7,7 92,3
13 2 51 51 97,4
14 1 2,6 2,6 100,0
Osszesen 39 100,0 100,0
Hany éve jarsz ebbe az iskolaba?
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes 1 2 5,1 5,1 5,1
2 12 30,8 30,8 35,9
3 8 20,5 20,5 56,4
4 7 17,9 17,9 74,4
5 9 23,1 23,1 97,4
8 1 2,6 2,6 100,0
Osszesen 39 100,0 100,0
Jart-e mas iskolaba?
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Nem 25 64,1 64,1 64,1
Igen 14 35,9 35,9 100,0
Osszesen 39 100,0 100,0
Hany évet jart mas iskolaba?
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes 0 25 64,1 64,1 64,1
1 11 28,2 28,2 92,3
2 1 2,6 2,6 94,9
3 1 2,6 2,6 97,4
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1 2,6 2,6 100,0
Osszesen 39 100,0 100,0
Milyen tanulénak tartod magad?
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Gyenge 1 2,6 2,7 2,7
Kozepes 11 28,2 29,7 32,4
16 20 51,3 54,1 86,5
Nagyon j6 5 12,8 13,5 100,0
Osszesen 37 94,9 100,0
Hianyzé adat Nem vdlaszolt, vagy nem egyértelm( 2 5,1
Osszesen 39 100,0
1. szeretett tantargy
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Angol 1 2,6 2,7 2,7
Enek 5 12,8 13,5 16,2
Hittan 1 2,6 2,7 18,9
Informatika 4 10,3 10,8 29,7
Magyar nyelv és irodalom 7,7 8,1 37,8
Matematika 12 30,8 32,4 70,3
Nyelvtan 2 5,1 5,4 75,7
Olvasas 3 7,7 8,1 83,8
Rajz 3 7,7 8,1 91,9
Természetismeret 1 2,6 2,7 94,6
Testnevelés 1 2,6 2,7 97,3
Zsido torténelem és kultura 1 2,6 2,7 100,0
Osszesen 37 94,9 100,0
Hidanyzo adat Nem vdlaszolt 2 5,1
Osszesen 39 100,0
2. szeretett tantargy
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Fogalmazas 1 2,6 2,7 2,7
Enek 3 7,7 8,1 10,8
Hittan 2 5,1 5,4 16,2
Informatika 7 17,9 18,9 35,1
iras 1 2,6 2,7 37,8
Irodalom 1 2,6 2,7 40,5
Matematika 5 12,8 13,5 54,1
Nyelvtan 4 10,3 10,8 64,9
Olvasas 6 15,4 16,2 81,1
Rajz 2 5,1 5,4 86,5
Techika 1 2,6 2,7 89,2
Természetismeret 1 2,6 2,7 91,9




Testnevelés
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1 2,6 2,7 94,6
Torténelem 1 2,6 2,7 97,3
Zsido torténelem és kultura 1 2,6 2,7 100,0
Osszesen 37 94,9 100,0
Hianyzé adat Nem valaszolt 2 51
Osszesen 39 100,0
3. szeretett tantargy
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Bioldgia 1 2,6 3,4 3,4
Enek 6 15,4 20,7 24,1
Hittan 3 7,7 10,3 34,5
Informatika 2 5,1 6,9 41,4
Matematika 1 2,6 34 44,8
Nyelvtan 5 12,8 17,2 62,1
Olvasas 3 7,7 10,3 72,4
Techika 2 5,1 6,9 79,3
Természetismeret 2 51 6,9 86,2
Testnevelés 4 10,3 13,8 100,0
(Osszesen 29 74,4 100,0
Hianyzé adat Nem valaszolt 10 25,6
Osszesen 39 100,0
1. nem szeretett tantargy
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Angol 4 10,3 11,4 11,4
Enek 1 2,6 2,9 14,3
Fizika 2 5,1 5,7 20,0
Enek 1 2,6 2,9 22,9
Hittan 2 5,1 5,7 28,6
Informatika 1 2,6 2,9 31,4
Matematika 5 12,8 14,3 45,7
Nyelvtan 6 15,4 17,1 62,9
Olvasas 2 5,1 5,7 68,6
Rajz 3 7,7 8,6 77,1
Techika 1 2,6 2,9 80,0
Természetismeret 2 51 5,7 85,7
Testnevelés 2 51 5,7 91,4
Torténelem 3 7,7 8,6 100,0
Osszesen 35 89,7 100,0
Hidnyzé adat Nem valaszolt 4 10,3
Osszesen 39 100,0
2. nem szeretett tantargy
N % Ervényes % Kumulalt %
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Ervényes Angol 6 15,4 24,0 24,0
Fogalmazas 3 7,7 12,0 36,0
Kémia 1 2,6 4,0 40,0
Magyar nyelv és irodalom 1 2,6 4,0 44,0
Matematika 2 51 8,0 52,0
Nyelvtan 4 10,3 16,0 68,0
Olvasas 1 2,6 4,0 72,0
Rajz 1 2,6 4,0 76,0
Természetismeret 2 5,1 8,0 84,0
Testnevelés 3 7,7 12,0 96,0
Torténelem 1 2,6 4,0 100,0
Osszesen 25 64,1 100,0
Hidnyzo adat Nem vdlaszolt 14 35,9
Osszesen 39 100,0
3. nem szeretett tantargy
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Angol 1 2,6 5,3 53
Enek 2 51 10,5 15,8
Irodalom 1 2,6 5,3 21,1
Magyar nyelv és irodalom 1 2,6 5,3 26,3
Matematika 2 5,1 10,5 36,8
Nyelvtan 3 7,7 15,8 52,6
Olvasas 1 2,6 53 57,9
Rajz 2 5,1 10,5 68,4
Természetismeret 4 10,3 21,1 89,5
Testnevelés 2 51 10,5 100,0
Osszesen 19 48,7 100,0
Hidnyz6 adat Nem valaszolt 20 51,3
Osszesen 39 100,0
A tanul6 anyanyelve
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Angol 2 5,1 5,1 51
Héber 9 23,1 23,1 28,2
Magyar 27 69,2 69,2 97,4
Jiddis 1 2,6 2,6 100,0
Osszesen 39 100,0 100,0
Tud angolul?
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Igen 24 61,5 100,0 100,0
Hianyzo adat Nem 15 38,5
Osszesen 39 100,0
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Tud héberil?

N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Igen 37 94,9 100,0 100,0
Hidnyzo adat Nem 2 51
Osszesen 39 100,0
Tud magyarul?
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Igen 38 97,4 100,0 100,0
Hidnyzo adat Nem 1 2,6
Osszesen 39 100,0
Tud japanul?
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Igen 2 5,1 100,0 100,0
Hidnyzé adat Nem 37 94,9
Osszesen 39 100,0
Tud jiddisiil?
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Igen 2 5,1 100,0 100,0
Hidnyzé adat Nem 37 94,9
Osszesen 39 100,0
Melyik nyelvet ismeri a legjobban
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Angol 1 2,6 2,6 2,6
Héber 11 28,2 28,2 30,8
Magyar 27 69,2 69,2 100,0
Osszesen 39 100,0 100,0
Nagyon jol érzem magam az iskoldaban szinte mindig.
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Ritkén igaz 3 77 77 7,7
Igaz is meg nem is 12 30,8 30,8 38,5
Igaz, de vannak kivételek 16 410 41,0 79,5
Teljes mértékben igaz 8 205 20,5 100,0
Osszesen 39 100,0 100,0
A tanitasi nap végére, de sokszor mar korabban is nagyon elfaradok.
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Ritkan igaz 3 77 77 7,7
Igaz is meg nem is 5 12,8 12,8 20,5
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17 43,6 43,6 64,1
Teljes mértékben igaz 14 35,9 35,9 100,0
(Osszesen 39 100,0 100,0
A tanordak tobbségében csoportosan vagy parokban végziink feladatokat.
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Egyaltaldn nem igaz 5 12,8 12,8 12,8
Ritkan igaz 9 23,1 23,1 35,9
Igazis meg nem is 12 30,8 30,8 66,7
Igaz, de vannak kivételek 11 28,2 28,2 94,9
Teljes mértékben igaz 2 5,1 51 100,0
Osszesen 39 100,0 100,0
Nagyon fontos a szamomra, amit a zsidé kulturarél és vallasrél tanulunk.
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Egyaltaldn nem igaz 2 5,1 51 51
Ritkan igaz 3 7,7 7,7 12,8
Igaz is meg nem is 4 10,3 10,3 23,1
Igaz, de vannak kivételek 5 12,8 12,8 35,9
Teljes mértékben igaz 25 64,1 64,1 100,0
Osszesen 39 100,0 100,0
Tandrakon kiviil is nagyon szeretek egyiitt lenni az osztalytarsaimmal.
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Egyaltaldn nem igaz 1 2,6 2,6 2,6
Ritkan igaz 2 5,1 51 7,7
Igaz is meg nem is 3 7,7 7,7 15,4
Igaz, de vannak kivételek 12 30,8 30,8 46,2
Teljes mértékben igaz 21 53,8 53,8 100,0
Osszesen 39 100,0 100,0
Az iskolaban a tanitéink, tanaraink megért6k, kedvesek, nagyon szeretem Gket.
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Ritkan igaz 2 5,1 5,1 51
Igaz is meg nem is 9 23,1 23,1 28,2
Igaz, de vannak kivételek 11 28,2 28,2 56,4
Teljes mértékben igaz 17 43,6 43,6 100,0
Osszesen 39 100,0 100,0
A sziileim nem tartjak jonak az iskolat.
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Egyaltaldn nem igaz 19 48,7 51,4 51,4
Ritkan igaz 6 15,4 16,2 67,6
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Igaz is meg nem is 5 12,8 13,5 81,1
Igaz, de vannak kivételek 5 12,8 13,5 94,6
Teljes mértékben igaz 2 51 5,4 100,0
Osszesen 37 94,9 100,0
Hidnyzo adat Nem vdlaszolt, vagy nem egyértelmi 2 51
Osszesen 39 100,0
Ko6zépiskolaba, utana egyetemre vagy fGiskolara szeretnék jarni Magyarorszagon.
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Egyaltaldn nem igaz 18 462 514 514
Igaz is meg nem is 5 12,8 14,3 65,7
Igaz, de vannak kivételek 1 2,6 2,9 68,6
Teljes mértékben igaz 11 282 31,4 100,0
Osszesen 35 89,7 100,0
Hidnyzo adat Nem vdlaszolt, vagy nem egyértelmi 4 10.3
Osszesen 39 100,0
Tul sok id6t téltiink el a zsidé kultura és vallas tanulmanyozasaval.
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Egyaltaldn nem igaz 17 436 43,6 43,6
Ritkan igaz 4 10,3 10,3 53,8
Igaz is meg nem is 10 25,6 25,6 79,5
Igaz, de vannak kivételek 3 77 7.7 87,2
Teljes mértékben igaz 5 12.8 12,8 100,0
Osszesen 39 100,0 100,0
Kiilfoldon szeretnék késSbb tovabbtanulni.
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Egyaltaldn nem igaz 8 205 22,2 22,2
Ritkan igaz 3 7,7 8,3 30,6
Igaz is meg nem is 5 12,8 13,9 44,4
Igaz, de vannak kivételek 4 10,3 11,1 55,6
Teljes mértékben igaz 16 410 44,4 1000
Osszesen 36 92,3 100,0
Hianyzo adat Nem vdlaszolt, vagy nem egyértelmd 3 77
Osszesen 39 100,0
Nem szeretek ebbe az iskolaba jarni.
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Egyaltaldn nem igaz 18 462 46,2 46,2
Ritkan igaz 7 17,9 17,9 64,1
Igaz is meg nem is 6 15,4 15,4 79,5
Igaz, de vannak kivételek 7 17,9 17,9 97,4
Teljes mértékben igaz 1 26 26 100,0
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39 ‘ 100,0 ‘ 100,0
Erdekesek a tanérak.
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Egyaltaldn nem igaz 1 2,6 2,6 2,6
Ritkan igaz 2 5,1 5,1 7,7
Igaz is meg nem is 13 33,3 33,3 41,0
Igaz, de vannak kivételek 10 25,6 25,6 66,7
Teljes mértékben igaz 13 33,3 33,3 100,0
(Osszesen 39 100,0 100,0
Ez az iskola nem nekem valé.
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Egydltaldn nem igaz 21 53,8 53,8 53,8
Ritkan igaz 9 23,1 23,1 76,9
Igaz is meg nem is 3 7,7 7,7 84,6
Igaz, de vannak kivételek 5 12,8 12,8 97,4
Teljes mértékben igaz 1 2,6 2,6 100,0
Osszesen 39 100,0 100,0
Alig-alig vannak jatékos feladatok a tanérakon.
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Egyaltalan nem igaz 10 25,6 25,6 25,6
Ritkan igaz 6 15,4 15,4 41,0
Igaz is meg nem is 8 20,5 20,5 61,5
Igaz, de vannak kivételek 8 20,5 20,5 82,1
Teljes mértékben igaz 7 17,9 17,9 100,0
Osszesen 39 100,0 100,0
Csaladunk a zsido6 vallas elGirasainak megfelelGen él.
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Egyaltaldn nem igaz 4 10,3 10,3 10,3
Ritkan igaz 3 7,7 7,7 17,9
Igaz is meg nem is 2 51 51 23,1
Igaz, de vannak kivételek 4 10,3 10,3 33,3
Teljes mértékben igaz 26 66,7 66,7 100,0
Osszesen 39 100,0 100,0
Sokszor el6fordul, hogy én és a tarsaim mas-mas egyéni feladatot kapunk a tanérakon.
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Egyaltaldn nem igaz 11 28,2 28,9 28,9
Ritkan igaz 5 12,8 13,2 42,1
Igaz is meg nem is 9 23,1 23,7 65,8
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5 12,8 13,2 78,9
Teljes mértékben igaz 8 20,5 21,1 100,0
Osszesen 38 97,4 100,0
Hianyzé adat Nem valaszolt, vagy nem egyértelm( 1 2,6
Osszesen 39 100,0
A kis sziinetek tul révidek.
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Igaz is meg nem is 7 17,9 17,9 17,9
Igaz, de vannak kivételek 4 10,3 10,3 28,2
Teljes mértékben igaz 28 71,8 71,8 100,0
Osszesen 39 100,0 100,0
Félek, amikor felméréket, dolgozatokat irunk.
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Egyaltalan nem igaz 7 17,9 18,4 18,4
Ritkan igaz 5 12,8 13,2 31,6
Igaz is meg nem is 10 25,6 26,3 57,9
Igaz, de vannak kivételek 11 28,2 28,9 86,8
Teljes mértékben igaz 5 12,8 13,2 100,0
Osszesen 38 97,4 100,0
Hianyzé adat Nem vdlaszolt, vagy nem egyértelm( 1 2,6
Osszesen 39 100,0
Nagyon sokszor fordul elé, hogy nem értem a tandran, amit a tanitém, tanarom, vagy a tobbi gyerek mond.
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Egydltalan nem igaz 6 15,4 15,4 15,4
Ritkan igaz 9 23,1 23,1 38,5
Igaz is meg nem is 12 30,8 30,8 69,2
Igaz, de vannak kivételek 5 12,8 12,8 82,1
Teljes mértékben igaz 7 17,9 17,9 100,0
Osszesen 39 100,0 100,0
Nagyon jo egyiitt lenni az osztalytarsaimmal tandrakon és azokon kiviil is.
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Egyaltaldn nem igaz 2 5,1 5,3 53
Ritkan igaz 2 51 5,3 10,5
Igaz is meg nem is 5 12,8 13,2 23,7
Igaz, de vannak kivételek 12 30,8 31,6 55,3
Teljes mértékben igaz 17 43,6 44,7 100,0
Osszesen 38 97,4 100,0
Hidnyzé adat Nem valaszolt, vagy nem egyértelm( 1 2,6
Osszesen 39 100,0
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N % Ervényes % Kumullt %
Ervényes Egyaltaldn nem igaz 2 5,1 5,1 5,1
Ritkan igaz 5 12,8 12,8 17,9
Igaz is meg nem is 12 30,8 30,8 48,7
Igaz, de vannak kivételek 5 12,8 12,8 61,5
Teljes mértékben igaz 15 38,5 38,5 100,0
(Osszesen 39 100,0 100,0
A zsid6 linnepek az iskolaban is nagy élményt jelentenek szamomra.
N % Ervényes % Kumulalt %
Ervényes Egydltaldn nem igaz 2 5,1 51 5,1
Ritkdn igaz 2 5,1 51 10,3
Igaz is meg nem is 6 15,4 15,4 25,6
Igaz, de vannak kivételek 6 15,4 15,4 41,0
Teljes mértékben igaz 23 59,0 59,0 100,0
Osszesen 39 100,0 100,0
SzulGi kérdGiv
Ki tolti ki a kérdéivet?
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Edesanya 12 60,0 60,0 60,0
Edesapa 6 30,0 30,0 90,0
Egyitt 2 10,0 10,0 100,0
Osszesen 20 100,0 100,0
Hany gyereke jar a Bét Menachem iskolaba?
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes 1 10 50,0 50,0 50,0
2 7 35,0 35,0 85,0
3 3 15,0 15,0 100,0
Osszesen 20 100,0 100,0
Hanyadikos a legid6sebb gyerek?
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes 1 2 10,0 10,0 10,0
2 3 15,0 15,0 25,0
3 4 20,0 20,0 45,0
4 4 20,0 20,0 65,0
5 4 20,0 20,0 85,0
6 2 10,0 10,0 95,0
8 1 5,0 5,0 100,0
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20 ‘ 100,0 100,0
Hanyadikos a masodik gyerek?
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes 2 4 20,0 44,4 44,4
3 1 5,0 11,1 55,6
4 2 10,0 22,2 77,8
5 1 5,0 11,1 88,9
7 1 5,0 11,1 100,0
Osszesen 9 45,0 100,0
Hidnyzo adat Nincs masodik gyerek 11 55,0
Osszesen 20 100,0
Hanyadikos a harmadik gyerek?
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes 1 1 5,0 33,3 33,3
2 1 5,0 33,3 66,7
4 1 5,0 33,3 100,0
OSSZESGH 3 15,0 100,0
Hidnyzo adat Nincs harmadik gyerek 17 85,0
OSSZESGH 20 100,0
Hany olyan gyereke van, aki mar végzett az iskolavban?
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes 0 17 85,0 85,0 85,0
1 2 10,0 10,0 95,0
2 1 5,0 5,0 100,0
Osszesen 20 100,0 100,0
Hany gyermeke van?
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes 1 3 15,0 15,0 15,0
2 8 40,0 40,0 55,0
3 2 10,0 10,0 65,0
4 2 10,0 10,0 75,0
5 2 10,0 10,0 85,0
6 1 5,0 5,0 90,0
7 2 10,0 10,0 100,0
Osszesen 20 100,0 100,0
Hany éves?
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes 32 1 5.0 5.0 5,0
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34 1 5,0 5,0 10,0
36 1 5,0 5,0 15,0
38 2 10,0 10,0 25,0
40 1 5,0 5,0 30,0
42 1 5,0 5,0 35,0
43 1 5,0 5,0 40,0
44 2 10,0 10,0 50,0
45 1 5,0 5,0 55,0
46 2 10,0 10,0 65,0
51 2 10,0 10,0 75,0
54 2 10,0 10,0 85,0
56 1 5,0 5,0 90,0
57 1 5,0 5,0 95,0
58 1 5,0 5,0 100,0
Osszesen 20 100,0 100,0
Iskolai végzettség
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Maximum &ltalanos iskolai 8 osztaly 1 5,0 5,0 5,0
Erettségi 1 5,0 5,0 10,0
Fels6oktatasi diploma 18 90,0 90,0 100,0
Osszesen 20 100,0 100,0
Mi jellemzé leginkabb a csalddra a vallashoz val6 viszony szempontjabdl?
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Ortodox el6irdsok pontos kévetése 6 30,0 33,3 33,3
Vallasos csalad, de nem pontos kévetés 3 15,0 16,7 50,0
Egyénileg autondmia, kézésen nem 4 20,0 22,2 72,2
Nem valldsosak, de két6dnek a zsidé kulturahoz 5 25,0 27,8 100,0
Osszesen 18 90,0 100,0
Hidnyz6 adat Nem valaszolt, nem értelmezhet6 2 10,0
Osszesen 20 100,0
Milyen tanulé a legidésebb gyermek?
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes 4 11 55,0 55,0 55,0
5 9 45,0 45,0 100,0
Osszesen 20 100,0 100,0
Milyen tanulé a masodik gyermek?
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes 3 1 5,0 16,7 16,7
4 3 15,0 50,0 66,7
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5 2 10,0 33,3 100,0
Osszesen 6 30,0 100,0
Hidnyzo adat Nincs masodik gyermek 14 70,0
Osszesen 20 100,0
Milyen tanulé a harmadik gyermek?
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes 4 2 10,0 50,0 50,0
5 2 10,0 50,0 100,0
Osszesen 4 20,0 100,0
Hianyzé adat Nincs harmadik gyermek 16 80,0
Osszesen 20 100,0
Indok - 1: A zsid6 kultira elemeinek hangsulyos jelenléte az iskolaban.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Nem kerilt széba 2 10,0 11,1 11,1
Szamitasba vették, de nem volt nagyon fontos 2 10,0 11,1 22,2
Fontos volt, de nem elsérendi 6 30,0 33,3 55,6
Kemelt, els6rend(i indok 8 40,0 44,4 100,0
Osszesen 18 90,0 100,0
Hidnyz6 adat Nem valaszolt 2 10,0
Osszesen 20 100,0
Teljesiilés - 1: A zsid6 kultura elemeinek hangstilyos jelenléte az iskolaban.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Kozépen 3 15,0 15,8 15,8
Lényegében teljesiilt 4 20,0 21,1 36,8
Teljes mértékben teljesilt 12 60,0 63,2 100,0
Osszesen 19 95,0 100,0
Hidanyzo adat Nem valaszolt, vagy nem egyértelm 1 5,0
Osszesen 20 100,0
Indok - 2: A zsid6 vallas gyakorlasa, az arra val6 felkésziilés az iskolaban.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Nem kertilt széba 5 25,0 27,8 27,8
Szamitasba vették, de végiil nem jatszott szerepet 1 5,0 5,6 33,3
Szamitasba vették, de nem volt nagyon fontos 3 15,0 16,7 50,0
Fontos volt, de nem elsérend 2 10,0 11,1 61,1
Kemelt, elsérend(i indok 7 35,0 38,9 100,0
Osszesen 18 90,0 100,0
Hidanyzo adat Nem vélaszolt 2 10,0
Osszesen 20 100,0

Teljesiilés - 2: A zsid6 vallas gyakorlasa, az arra valé felkésziilés az iskolaban.
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Kozépen

1 5,0 5,6 5,6
Lényegében teljesiilt 3 15,0 16,7 22,2
Teljes mértékben teljesilt 14 70.0 77,8 100,0
Osszesen 18 90,0 100,0
Hianyzé adat Nem vdlaszolt, vagy nem egyértelm 2 10,0
Osszesen 20 100,0
Indok - 3: A zsid6 vallas tanulmdanyozasara, ilyen teriileten valé tovabbtanulasra felkészités.
N % Ervényes % Kumulativ %
I—frvényes Nem kertlt széba 6 300 333 33,3
Szamitasba vették, de végiil nem jatszott szerepet 1 50 56 38,9
Szamitasba vették, de nem volt nagyon fontos 4 200 222 61,1
Fontos volt, de nem elsérend(i 2 10,0 11,1 72,2
Kemelt, elsérend(i indok 5 25,0 27,8 100,0
Osszesen 18 90,0 100,0
Hidnyzo adat Nem vilaszolt 2 100
Osszesen 20 100,0
Teljesiilés - 3: A zsid6 vallas tanulmanyozasara, ilyen teriileten valé tovabbtanulasra felkészités.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes A rossz tapasztalatok vannak tobbségben 1 50 59 59
Kozépen 1 5,0 5,9 11,8
Lényegében teljesult 7 35,0 41,2 52,9
Teljes mértékben teljesilt 8 40.0 47,1 100,0
Osszesen 17 85,0 100,0
Hianyzé adat Nem vdlaszolt, vagy nem egyértelm{ 3 15,0
Osszesen 20 100,0
Indok - 4: Az iskolai kdzismereti (magyar nyelvii) oktatas magas szinvonala.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Nem keriilt szoba 1 5,0 5,6 5,6
Szamitasba vették, de végiil nem jatszott szerepet 1 50 56 11,1
Szamitasba vették, de nem volt nagyon fontos 4 20.0 222 33,3
Fontos volt, de nem elsérendd 3 15,0 16,7 50,0
Kemelt, els6rend(i indok 9 450 50,0 100,0
Osszesen 18 90,0 100,0
Hianyzo adat Nem vélaszolt 2 100
Osszesen 20 100,0
Teljestilés - 4: Az iskolai kbzismereti (magyar nyelvii) oktatas magas szinvonala.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes A rossz tapasztalatok vannak tobbségben 1 50 53 53
Kozépen 5 25,0 26,3 31,6
Lényegében teljesiilt 7 350 36,8 68,4
Teljes mértékben teljestlt 6 30.0 31,6 100,0
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Osszesen

19 95,0 100,0
Hidanyzo adat Nem vélaszolt, vagy nem egyértelmi 1 50
Osszesen 20 100,0
Indok - 5: Az iskolat jellemzé szeretetteljes légkor, a gyermekeink biztonsaganak megteremtése.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Szamitasba vették, de nem volt nagyon fontos 1 50 56 56
Fontos volt, de nem els6rendi 2 10.0 111 16,7
Kemelt, elsérend(i indok 15 75.0 833 100,0
Osszesen 18 90,0 100,0
Hidnyzo adat Nem vélaszolt 2 10,0
Osszesen 20 100,0
Teljesiilés - 5: Az iskolat jellemzé szeretetteljes Iégkor, a gyermekeink biztonsaganak megteremtése.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes A rossz tapasztalatok vannak tébbségben 1 50 53 53
Kozépen 4 20,0 21,1 26,3
Lényegében teljesiilt 1 50 53 31,6
Teljes mértékben teljestilt 13 650 684 100,0
Osszesen 19 95,0 100,0
Hidnyz6 adat Nem vdlaszolt, vagy nem egyértelmi 1 50
Osszesen 20 100,0
Indok - 6: Az iskola j6 anyagi ellatottsaga.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Nem kerilt széba 2 10,0 11,1 11,1
Szamitasba vették, de nem volt nagyon fontos 8 400 44 4 556
Fontos volt, de nem elsérend 5 250 278 833
Kemelt, elsérend(i indok 3 15.0 16,7 100,0
Osszesen 18 90,0 100,0
Hidnyzo adat Nem vdlaszolt 2 100
Osszesen 20 100,0
Teljesiilés - 6: Az iskola j6 anyagi ellatottsaga.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes A rossz tapasztalatok vannak tobbségben 1 50 53 53
Kézépen 3 15,0 15,8 21,1
Lényegében teljesult 6 30,0 316 526
Teljes mértékben teljestlt 9 450 47 4 100,0
Osszesen 19 95,0 100,0
Hidanyzo adat Nem valaszolt, vagy nem egyértelm( 1 50
Osszesen 20 100,0

Indok - 7: Az iskola jol felkésziti gyermekiinket a késGbbi, magyarorszagi, magasabb szint(i tovabbtanulasra.
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Nem kerult széba

3 15,0 18,8 18,8
Szamitasba vették, de végiil nem jatszott szerepet 2 10,0 12,5 31,3
Szamitasba vették, de nem volt nagyon fontos 3 15,0 18,8 50,0
Fontos volt, de nem elsérend 5 25,0 31,3 81,3
Kemelt, elsérendi indok 3 15,0 18,8 100,0
Osszesen 16 80,0 100,0
Hidnyzo adat Nem vélaszolt 4 20,0
Osszesen 20 100,0
Teljeslilés - 7: Az iskola jol felkésziti gyermekiinket a késébbi, magyarorszagi, magasabb szint(i tovabbtanulasra.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes A rossz tapasztalatok vannak tobbségben 2 10,0 11,8 11,8
Kézépen 6 30,0 35,3 47,1
Lényegében teljesiilt 5 25,0 29,4 76,5
Teljes mértékben teljesilt 4 20,0 23,5 100,0
Osszesen 17 85,0 100,0
Hianyzé adat Nem vdlaszolt, vagy nem egyértelmi 3 15,0
Osszesen 20 100,0
Indok - 8: Vonz6 volt az iskola vezetésének és pedagdgusainak hozzaallasa.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Szamitasba vették, de nem volt nagyon fontos 1 5,0 5,6 5,6
Fontos volt, de nem elsérend(i 7 35,0 38,9 44,4
Kemelt, elsérendi indok 10 50,0 55,6 100,0
Osszesen 18 90,0 100,0
Hidnyzo adat Nem vélaszolt 2 10,0
Osszesen 20 100,0
Indok - 9: Tajékozddtunk az iskola korabbi eredményeivel kapcsolatban, és azokat jonak talaltuk.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Nem keriilt széba 6 30,0 35,3 35,3
Szamitasba vették, de végiil nem jatszott szerepet 2 10,0 11,8 47,1
Szamitasba vették, de nem volt nagyon fontos 4 20,0 23,5 70,6
Fontos volt, de nem elsérend( 3 15,0 17,6 88,2
Kemelt, elsérend(i indok 2 10,0 11,8 100,0
Osszesen 17 85,0 100,0
Hianyzo adat Nem valaszolt 3 15,0
Osszesen 20 100,0
Indok - 10: Vallasos nevelést adé iskolat kerestiink, és csak ez johetett széba.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Nem kertilt széba 3 15,0 16,7 16,7
Szémitasba vették, de végiil nem jatszott szerepet 2 10,0 11,1 27,8
Szamitasba vették, de nem volt nagyon fontos 1 5,0 5,6 33,3
Fontos volt, de nem elsérendi 1 5,0 5,6 38,9
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Kemelt, els6rendd indok

11 55,0 61,1 100,0
Osszesen 18 90,0 100,0
Hidnyzo adat Nem vélaszolt 2 10,0
Osszesen 20 100,0
Gyermekiink nagyon elfarad az iskolaban, nagyon nagy a terhelés
N % Ervényes % Kumulativ %
I—frvényes Kifejezetten hamis 2 10,0 10,0 10,0
Jelent&s mértékben eltér a szlil6k véleményétdl 1 50 50 15,0
Kiegyenlitett a helyzet 10 50.0 50,0 65,0
Lényegében igaz 1 5,0 5,0 70,0
Teljes mértékben igaz 6 30,0 30,0 100,0
Osszesen 20 100,0 100,0
Az iskolaban a magyar nyelven zajl6 oktatds magas szinvonalu volt és az is maradt.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Jelent&s mértékben eltér a szlil6k véleményétdl 2 10,0 100 10,0
Kiegyenlitett a helyzet 6 30,0 30,0 40,0
Lényegében igaz 8 40,0 40,0 80,0
Teljes mértékben igaz 4 20,0 20,0 100,0
Osszesen 20 100,0 100,0
Rendkiviil fontos a szamunkra, hogy gyermekiink nagyon részletesen, sok tanéraban ismerkedjék a zsid6 vallassal.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Kifejezetten hamis 3 15.0 15,0 15,0
Jelent&s mértékben eltér a szll6k véleményétdl 4 20,0 20.0 35,0
Kiegyenlitett a helyzet 2 10,0 10,0 45,0
Lényegében igaz 3 15,0 15,0 60,0
Teljes mértékben igaz 8 40,0 40,0 100,0
Osszesen 20 100,0 100,0
Gondolkodunk rajta, hogy gyermekiinket atvissziik egy masik iskolaba.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Kifejezetten hamis 9 450 450 45,0
Jelent&s mértékben eltér a szll6k véleményétdl 1 50 50 50,0
Kiegyenlitett a helyzet 5 250 25,0 75,0
Lényegében igaz 3 15,0 15,0 90,0
Teljes mértékben igaz 2 10,0 10,0 100,0
Osszesen 20 100,0 100,0
Nagyon jo a kapcsolatunk a gyermekiink pedagdégusaival.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Kiegyenlitett a helyzet 1 5,0 5,0 5,0
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Lényegében igaz 3 15,0 15,0 20,0
Teljes mértékben igaz 16 80,0 80,0 100,0
Osszesen 20 100,0 100,0
Gyermekiink kulfoldi tanulmanyokra késziil.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Kizart 2 10,0 10,0 10,0
Van némi esélye, de kicsi 1 5,0 5,0 15,0
Még nincs erdés elhatdrozas, 50-50% 5 25,0 25,0 40,0
Lényegében érvényes 4 20,0 20,0 60,0
Teljes mértékben érvényes 8 40,0 40,0 100,0
Osszesen 20 100,0 100,0
Gyermekiink Magyarorszagon marad, itteni k6zépiskolaban tanul tovabb.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Kizart 5 25,0 25,0 25,0
Van némi esélye, de kicsi 1 5,0 5,0 30,0
Még nincs erGs elhatarozas, 50-50% 3 15,0 15,0 45,0
Lényegében érvényes 4 20,0 20,0 65,0
Teljes mértékben érvényes 7 35,0 35,0 100,0
Osszesen 20 100,0 100,0
Szeretnénk, ha gyermekiink majd valamely magyar fels6oktatasi intézményben tanulna.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Kizart 4 20,0 20,0 20,0
Van némi esélye, de kicsi 3 15,0 15,0 35,0
Még nincs erGs elhatarozas, 50-50% 3 15,0 15,0 50,0
Lényegében érvényes 3 15,0 15,0 65,0
Teljes mértékben érvényes 7 35,0 35,0 100,0
Osszesen 20 100,0 100,0

Gyermekiink mar az altalanos iskolai évei alatt is, de azt kovetGen még intenzivebben zsidé vallasi tanulmanyokat folytat majd.

N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Kizart 7 35,0 35,0 35,0
Van némi esélye, de kicsi 4 20,0 20,0 55,0
Még nincs erds elhatdrozas, 50-50% 3 15,0 15,0 70,0
Lényegében érvényes 1 5,0 5,0 75,0
Teljes mértékben érvényes 5 25,0 25,0 100,0
Osszesen 20 100,0 100,0

Gyermekiink valamilyen, a zsid6 vallashoz két6d6, vagy valamilyen segit6i, pedagogusi palyara késziil, ilyen iranyban szeretnénk, ha tovabbtanulna.

N

%

Ervényes %

Kumulativ %
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Ervényes Kizart 9 45,0 45,0 45,0
Van némi esélye, de kicsi 3 15,0 15,0 60,0
Még nincs er6s elhatarozas, 50-50% 3 15,0 15,0 75,0
Lényegében érvényes 3 15,0 15,0 90,0
Teljes mértékben érvényes 2 10,0 10,0 100,0
Osszesen 20 100,0 100,0
Pedagogus kérdaiv:
Hany év pedagdgiai gyakorlattal rendelkezik?
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes 0 2 20,0 20,0 20,0
5 1 10,0 10,0 30,0
8 1 10,0 10,0 40,0
9 1 10,0 10,0 50,0
11 1 10,0 10,0 60,0
13 1 10,0 10,0 70,0
15 1 10,0 10,0 80,0
16 1 10,0 10,0 90,0
36 1 10,0 10,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
Hany éve dolgozik a Bét Menachem iskolaban?
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes 0 1 10,0 10,0 10,0
1 1 10,0 10,0 20,0
3 2 20,0 20,0 40,0
6 1 10,0 10,0 50,0
7 2 20,0 20,0 70,0
8 3 30,0 30,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
Ovodapedagdgus végzettséggel rendelkezik
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Nem 9 90,0 90,0 90,0
Igen 1 10,0 10,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
Tanitoi végzettséggel rendelkezik
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Nem 5 50,0 50,0 50,0
Igen 5 50,0 50,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
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Tanari végzettséggel rendelkezik

N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Nem 4 40,0 40,0 40,0
Igen 6 60,0 60,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
Kozoktatasi vezetd
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Nem 9 90,0 90,0 90,0
Igen 1 10,0 10,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
Eddigi munkakorok: 6vodapedagégus
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Nem 9 90,0 90,0 90,0
Igen 1 10,0 10,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
Eddigi munkakérok: tanité
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Nem 5 50,0 50,0 50,0
Igen 5 50,0 50,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
Eddigi munkakoérok: tanar
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Nem 5 50,0 50,0 50,0
Igen 5 50,0 50,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
Eddigi munkakorok: nevelési intézményben dolgozé neveld
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Nem 9 90,0 90,0 90,0
Igen 1 10,0 10,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
Eddigi munkakorok: oktatasi szakérté
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Nem 10 100,0 100,0 100,0

Eddigi munkakdrok: napkozis neveld

N %

Ervényes %

Kumulativ %




Ervényes

Nem
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9 90,0 90,0 90,0
Igen 1 10,0 10,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
Eddigi munkakorok: pedagogiai asszisztens
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Nem 9 90,0 90,0 90,0
Igen 1 10,0 10,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
Eddigi munkakoérok: munkakozosségvezetd
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Nem 9 90,0 90,0 90,0
Igen 1 10,0 10,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
Mostani munkakér: tanité
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Nem 5 50,0 50,0 50,0
Igen 5 50,0 50,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
Mostani munkakér: tanar
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Nem 5 50,0 50,0 50,0
Igen 5 50,0 50,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
Mostani munkakér: iskolai vezetd
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Nem 8 80,0 80,0 80,0
Igen 2 20,0 20,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
Munkakozosségvezetd
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Nem 8 80,0 80,0 80,0
Igen 2 20,0 20,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0

Tandraimon a frontalis munka mellett nagy sullyal szerepelnek a gyerekek egyiittmiikodését is lehetévé tevé
munkaformak

N

%

Ervényes %

Kumulativ %




Ervényes

Inkdbb nem jellemzdé
Valahol féluton
Lényegében jellemzé
Teljes mértékben jellemzé

Osszesen
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10

10,0
10,0
50,0
30,0

100,0

10,0
20,0
70,0

100,0

Tanéraimon a frontalis munka mellett nagy sullyal szerepelnek differencidlasra médot adé munkaformak

N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Valahol féluton 2 20,0 20,0 20,0
Lényegében jellemzé 2 20,0 20,0 40,0
Teljes mértékben jellemzé 6 60,0 60,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
Mindent megtanitok, amit a helyi tanterv elGir.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Egyaltalan nem jellemzd 1 10,0 10,0 10,0
Inkdbb nem jellemzé 1 10,0 10,0 20,0
Valahol félaton 1 10,0 10,0 30,0
Lényegében jellemz§ 7 70,0 70,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
A tanitas soran egy adott, ,hivatalos” tankényvet kévetek.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Egyaltalan nem jellemzé 3 30,0 30,0 30,0
Valahol féldton 3 30,0 30,0 60,0
Lényegében jellemz§ 4 40,0 40,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0

Toérekszem ra, hogy a kozos tanulnivalé mellett kielégitsem tanuléim egyéni fejlédésével kapcsolatos igényeit is.

N

%

Ervényes %

Kumulativ %

Ervényes

Teljes mértékben jellemzé

10

100,0

100,0

100,0

Minden lehet&ség adott ahhoz, hogy a k6z6s tanulnivalé mellett kielégitsem tanul6im egyéni fejlédésével kapcsolatos

igényeit is.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Inkdbb nem jellemzé 2 20,0 20,0 20,0
Valahol féliton 4 40,0 40,0 60,0
Lényegében jellemz§ 2 20,0 20,0 80,0
Teljes mértékben jellemzé 2 20,0 20,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0

Sok fegyelmezési probléma van az osztalyokban, ahol tanitok.

N

%

Ervényes %

Kumulativ %
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Ervényes Egyaltalan nem jellemzé 3 30,0 30,0 30,0
Inkdbb nem jellemzé 3 30,0 30,0 60,0
Valahol féluton 2 20,0 20,0 80,0
Lényegében jellemzé 2 20,0 20,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
Gyakran alkalmazom a jaték médszerét.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Inkdbb nem jellemzé 1 10,0 10,0 10,0
Valahol féluton 1 10,0 10,0 20,0
Lényegében jellemz6 3 30,0 30,0 50,0
Teljes mértékben jellemzé 5 50,0 50,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
A tanérdimon a gyerekek rendszeresen végezhetnek mozgasos tevékenységeket.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Egyaltaldn nem jellemz6 1 10,0 10,0 10,0
Valahol féliton 1 10,0 10,0 20,0
Lényegében jellemz§ 5 50,0 50,0 70,0
Teljes mértékben jellemzé 3 30,0 30,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0

Egy tanévben egy osztalyban legalabb 6tszor alkalmazom a szituacidjaték, szerepjaték mod

szerét.

N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Inkdbb nem jellemz6 3 30,0 30,0 30,0
Lényegében jellemz§ 3 30,0 30,0 60,0
Teljes mértékben jellemzé 4 40,0 40,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
Egy tanévben egy osztalyban legalabb 6tszor alkalmazom a vita médszerét.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Egyaltalan nem jellemzé 1 10,0 10,0 10,0
Inkdbb nem jellemz§ 1 10,0 10,0 20,0
Valahol féluton 4 40,0 40,0 60,0
Lényegében jellemzé 1 10,0 10,0 70,0
Teljes mértékben jellemzé 3 30,0 30,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
Egy tanévben egy osztalyban legaldabb 6tszor alkalmazom az 6tletroham médszerét.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Inkdbb nem jellemzé 1 10,0 10,0 10,0
Valahol féluton 3 30,0 30,0 40,0




Lényegében jellemzé
Teljes mértékben jellemzé

Osszesen
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10

40,0
20,0

100,0

40,0
20,0

100,0

80,0

100,0

Egy tanévben egy osztalyban legaldabb 6tszor alkalmazom a kiscsoporttokban térténd feladatmegoldas médszerét.

N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Valahol féluton 3 30,0 30,0 30,0
Lényegében jellemzé 2 20,0 20,0 50,0
Teljes mértékben jellemzé g 50,0 50,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0

Egy tanévben egy osztalyban legaldabb 6tszor alkalmazom a parokban t6rténd feladatmegoldas médszerét.

N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Valahol féluton 1 10,0 10,0 10,0
Lényegében jellemz§ 3 30,0 30,0 40,0
Teljes mértékben jellemzé 6 60,0 60,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
Differencidlasra akkor van csak sziikség...
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Egyaltaldn nem ért egyet 1 10,0 10,0 10,0
Inkdbb nem ért egyet 1 10,0 10,0 20,0
Kozépen all a véleménye 2 20,0 20,0 40,0
Inkabb egyetért 4 40,0 40,0 80,0
Teljes mértékben egyetért 2 20,0 20,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
A frontalis munka ugyan nem szam(izend6 az oktatasbdl, de...
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Kozépen all a véleménye 2 20,0 20,0 20,0
Inkdbb egyetért 2 20,0 20,0 40,0
Teljes mértékben egyetért 6 60,0 60,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
Sziikség lenne ra, hogy szervezziink iskolai, vagy alsé- illetve fels6tagozatos projekteket.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Inkdbb nem ért egyet 1 10,0 10,0 10,0
Inkabb egyetért 2 20,0 20,0 30,0
Teljes mértékben egyetért 7 70,0 70,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0

Az iskolankra jellemzé alacsony csoportlétszamnak legfeljebb kisebb negativ hatasai vannak,...
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N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Inkdbb nem ért egyet 1 10,0 10,0 10,0
Kozépen all a véleménye 2 20,0 20,0 30,0
Inkdbb egyetért 5 50,0 50,0 80,0
Teljes mértékben egyetért 2 20,0 20,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
A mi iskolankban, tekintettel a csaladok helyzetére, nem kell szamolni azzal, hogy...
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Egyéltalan nem ért egyet 2 20,0 20,0 20,0
Inkdbb nem ért egyet 2 20,0 20,0 40,0
Kozépen all a véleménye 3 30,0 30,0 70,0
Inkabb egyetért 3 30,0 30,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
Nem fenntarthat6, nem megoldhaté problémamentesen, hogy iskolankban egyiitt neveljiik a...
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Inkdbb egyetért 4 40,0 40,0 40,0
Teljes mértékben egyetért 6 60,0 60,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
Itt a gyerekek jelentds, a hazai iskolakra jellemz6nél is nagyobb mértékben talterheltek.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Inkdbb egyetért 1 10,0 10,0 10,0
Teljes mértékben egyetért 9 90,0 90,0 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0

Indokolt, és nem kell valtoztatni azon a gyakorlaton, hogy minden tanulénak ugyanannyi tanéraban és ugyanakkora

terjedelemben van héber nyely, illetve vallasoktatas.

N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Egyaltalan nem ért egyet 8 800 80.0 80.0
Inkdbb nem ért egyet 2 20,0 200 100,0
Osszesen 10 100,0 100,0
Az iskolaban a magyar nyelven zajlé, k6zismereti oktatas szinvonala csékkent.
N % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes Egyaéltalan nem ért egyet 5 50,0 55,6 55,6
Kozépen all a véleménye 2 20,0 222 77.8
Inkabb egyetért 1 10,0 11,1 88,9
Teljes mértékben egyetért 1 100 111 1000
OSSZESEH 9 90’0 100'0
Hidanyzo adat Nem vélaszolt 1 100
Osszesen 10 100,0
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K6z6s munkaval, kreativ otletek felvetésével, vagyis a jelenlegi miikddés, a pedagogiai program atalakitasaval lenne

lehetdség arra, hogy...

N

%

Ervényes %

Kumulativ %

Ervényes

Egyéltalan nem ért egyet
Inkdbb egyetért
Teljes mértékben egyetért

Osszesen

10

10,0
50,0
40,0

100,0

10,0

10,0
60,0

100,0




